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SKROT OBJASNIENIE

Anas SpA wioski odpowiednik GDDKIA
_ Biuletyn Zamowien Publicznych

CAWI Wywiad kwestionariuszowy realizowany przez Internet (ang. Computer Assisted
Web Interview)

CUPT Centrum Unijnych Projektoéw Transportowych

Dyrektywy Dyrektywy odnoszace sie do zamowien publicznych, w szczegdlnosci: Dyrektywa
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (0.J. L.134/114W) zwana ,dyrektywg klasyczng” oraz Dyrektywa
2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujaca procedury udzielania zamowien przez podmioty dziatajace

w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (0O.J.
L.134/1) zwana ,dyrektywq sektorowq”.

Dyrektywa, Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
Dyrektywa w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na roboty

klasyczna budowlane, dostawy i ustugi (0.]. L.134/114W)
Zogniskowany wywiad grupowy (ang. Focus Group Interviews)
FIDIC Warunki kontraktowe opracowane przez Miedzynarodowq Federacje Inzynierdw
Konsultantow (fr: Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils)

GDDKiA Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Highways Agency (Wielka Brytania)

_ Indywidualny/bezposredni Wywiad Pogtebiony (ang. Individual In-Depth Interview)

Instytucja Posredniczaca

Italferr Italferr SpA, spotka odpowiedzialna za sie¢ kolejowa we Wioszech (odpowiednik PKP
PLK SA)

Instytucja Wdrazajaca

Instytucja Zarzadzajaca

Jednostka Samorzadu Terytorialnego

Komisja Europejska

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju?;

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
MTBIGM Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Nowa Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
dyrektywa w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (O.J.
L.134/114W)

Najwyzsza Izba Kontroli

PARP Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

POILIS Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
PKP Polskie Linie Kolejowe SA
Ustawa Prawo zamoéwien publicznych

RDok Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,

w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane

1 0d 27 XI 2013 r. MIR zastapito Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej
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SKROT OBJASNIENIE

SIWZ,
specyfikacja

Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamoéwienia

SOPZ Szczego6towy Opis Przedmiotu Zamowienia

StART Strategic Alignment Review Tool

TDI Telefoniczny wywiad pogtebiony (ang. Telephone In-Depth Interview)

TSUE Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dawniej ETS)

UE Unia Europejska
UM Urzad Miasta
uzp Urzad Zamodwien Publicznych
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Streszczenie

1. Cel i zakres badania

Niniejszy raport prezentuje wyniki badania pt. ,Ewaluacja rozwigzan stosowanych w celu oceny
i wyboru ofert w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego w projektach drogowych
i kolejowych realizowanych w ramach POIIS wobec rozwigzar stosowanych w innych krajach
cztonkowskich UE”.

Badanie zostato przeprowadzone na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w okresie od
listopada 2013 roku do kwietnia 2014 roku przez konsorcjum firm: Agrotec Polska Sp. z 0.0. oraz
Centrum Zamowien Publicznych Sp. z o.o.

Celem badania byta ocena rozwigzan stosowanych w celu oceny i wyboru ofert w postepowaniach
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane ina ustugi w zakresie wykonania
dokumentacji projektowej oraz petnienia nadzoru inwestorskiego, w projektach drogowych
i kolejowych wspétfinansowanych w ramach POIiS poprzez analize poréwnawczg z innymi krajami
cztonkowskimi UE (benchmarking) wraz z opracowaniem wnioskow i rekomendacji na obecng
perspektywe finansowg UE.

Rozwigzania, o ktorych mowa powyzej, dotycza przede wszystkim: formutowania warunkow udziatu
w postepowaniu, sposobu oceny potencjatu wykonawcy, stosowania pozacenowych kryteriow oceny
ofert, obowigzku i sposobu okreslania znaczenia (wag) kryteridw oraz oceny razaco niskiej ceny.

W wyniku realizacji badania zostat opracowany katalog dobrych praktyk (zatacznik do niniejszego
raportu). Katalog ten prezentuje przyktadowe rozwigzania, ktére mogg stanowic inspiracje dla
podmiotéw prowadzacych postepowania majace na celu wybor wykonawcow zamdwien publicznych
w zakresie inwestycji infrastrukturalnych.

2. Metodologia
Badanie zostato przeprowadzone z wykorzystaniem szerokiego zestawu metod, ktéry obejmowat:

e analize dokumentéw zastanych i literatury przedmiotu dotyczacej zamodwien publicznych
w Polsce i w innych krajach UE,

e analize dokumentacji wybranych zamdwien publicznych prowadzonych w Polsce w ramach
POIS oraz w innych krajach UE,

e ankiete CAWI wsrdd przedstawicieli instytucji prowadzacych zamowienia publiczne
wspdifinansowane w ramach POIiS (GDDKiA, PKP PLK SA i wybrane samorzady), wérdd
wykonawcoéw tych zamoéwien oraz wsréd przedstawicieli instytucji prowadzacych
zamoOwienia publiczne w innych krajach UE,

e indywidualne wywiady pogtebione (IDI) oraz wywiady grupowe z przedstawicielami
instytucji uczestniczacych w realizacji POIiS (MIR, CUPT, GDDKIA oraz PKP PLK SA) i innych
zaproszonych ekspertéw, panel ekspertéw i warsztat heurystyczny.

Analiza wstepna postepowan prowadzonych w Polsce obejmowata 148 zamowien w ramach
wybranych projektéw POIS. Analiza szczegdétowa obejmowata 60 zamdwien wybranych w sposéb
celowy (nielosowy) spetniajacych nastepujace warunki: wspoffinansowanie przez UE w ramach
POIIS, data ogfoszenia - w latach 2004-2013; rodzaj inwestycji - drogowa i/lub kolejowa;
przedmiot zamoéwienia - projektowanie, budowa, projektowanie ibudowa, nadzér inwestorski
(inzynier kontraktu w rozumieniu FIDIC, konsultant); tryb postepowania - przetarg nieograniczony,
przetarg ograniczony, negocjacje z ogtoszeniem, dialog konkurencyjny; zamawiajacy - GDDKIA,
PKP PLK SA i samorzady (po 20 zamodwien). Dodatkowo analizg szczegétowg objeto - 10 zamdwien
spoza pierwotnej proby, w ktorych byly stosowane pozacenowe kryteria oceny ofert.
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Analiza rozwigzan stosowanych w innych krajach obejmowata wybrane zamdwienia publiczne
w zakresie infrastruktury drogowej i kolejowej realizowane w Wielkiej Brytanii i we Wtoszech oraz
regulacje prawnei wewnetrzne instytucji zamawiajacych w tych krajach.

3. Kwalifikacja wykonawcoéw

Ponad 70% badanych postepowan byto prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego, ktory
przewiduje ocene wiarygodnosci wykonawcow jedynie przy uzyciu warunkdw udziatu ocenianych na
zasadzie ,spetnia - nie spetnia”. W przypadku wiekszosci postepowan przewidujacych
prekwalifikacje przewidziano zaproszenie do udziatu w postepowaniu 20 wykonawcéw, co przy
$redniej liczbie ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wynoszacej okoto
17, praktycznie powodowato stosowanie jedynie warunkdéw udziatu. Kryteria kwalifikacji
pozwalajace na wybdr najlepszych wykonawcow byly stosowane w praktyce tylko kilkakrotnie.

Poszczegolne kategorie warunkéw udziatu w postepowaniu (wiedza i doswiadczenie, potencjat
kadrowy, potencjat techniczny oraz potencjat ekonomiczny i sytuacja finansowa) majq rdzne
znaczenie w zaleznosci od typu zamowienia. W opinii zamawiajacych tylko warunki dotyczace
wiedzy i doswiadczenia sg zawsze istotne, bez wzgledu na przedmiot zamodwienia. Potencjat
kadrowy ma najwieksze znaczenie dla odpowiedniego okreslenia warunkéw udziatu
w postepowaniach dotyczacych nadzoru inwestorskiego, a potencjat techniczny, potencjat
ekonomiczny i sytuacja finansowa - w postepowaniach dotyczacych robot budowlanych. Mimo, ze
zamawiajacy sq Swiadomi znaczenia poszczegdlnych warunkow udziatu,
w praktyce nie zawsze warunki te sg stosowane. Najwieksza rozbieznos¢ ma miejsce w przypadku
badania przez zamawiajacych potencjatu technicznego - mimo przyznania mu wysokiej wagi
w odniesieniu do zamowien na roboty budowlane, wymadg w tym zakresie byt stosowany ,rzadko”
lub ,tylko czasami”.

Warunki dotyczace wiedzy i doswiadczenia byly formutowane przez zamawiajgcych niemal we
wszystkich badanych postepowaniach. W przypadku zamoéwien na projektowanie i nadzér
najczesciej stosowano tylko jeden warunek w tym zakresie. Wykonania najwiekszej liczby
podobnych umoéw wymagano w przypadku zaméwien na roboty budowlane ogtaszanych przez PKP
PLK SA i samorzady. W przypadku wymaganych ustug istotna czesto dla zamawiajacych byta ich
wartos¢ (nierzadko byta wskazywana w wymogach z pominieciem opisywania zakresu wymaganej
ustugi), ktéra w zdecydowanej wiekszosci byta duzo nizsza od szacowanej wartosci catego
zamowienia (wyjatki miaty miejsce w przypadku 13% badanych zamowien). Zamawiajacy
formutujac opis wymagan sporadycznie stosowali sformutowania ,n podobnych”, a nieco czesciej
(17% zamowien) korzystali z zapisu ,fqczny zakres”, ,obejmujg tacznie”.

W odniesieniu do potencjatu kadrowego najczesciej wymagano od wykonawcow wykazania sie
dysponowaniem przedstawicielami/ dyrektorami kontraktéw/ inzynierami (43% wszystkich
zamowien), projektantami / inspektorami nadzoru branzy drogowej/kolejowej czy mostowej (37%
- 39%) oraz gtébwnymi projektantami/ inzynierami rezydentami (34% wszystkich zamoéwien).
Najrzadziej zas wymagano wykazywania kierownikéw robdt branzy drogowej, kolejowej i mostowej
(okoto 16% wszystkich zaméwien). W wiekszosci przypadkdédw wymagania stawiane poszczegdlnym
osobom byty adekwatne do typu i wartosci zamodwien. Odstepstwem bylo wymaganie 10 lat
doswiadczenia na danym stanowisku, czy tez doswiadczenia w realizacji projektéw o wartosci
przewyzszajacej szacunkowg wartos¢ zamdwienia. Z drugiej strony zdarzaty sie rowniez przypadki
formutowania przez zamawiajacych takich wymogodw jak np. posiadanie jedynie minimum pét roku
doswiadczenia przez dyrektora kontraktu.

Wymodg wykazania sie potencjatem technicznym byt stosowany rzadko, bo tylko w przypadku 17%
zamoéwien i najczesciej byly to zamdwienia o duzej wartosci (powyzej 800 min zi).
W zamoéwieniach, ktérych przedmiotem byly w catosci lub czesci roboty budowlane, warunek ten
byt stosowany tylko w 28% badanych postepowan.

W przypadku warunkéow dotyczacych potencjatu ekonomicznego i sytuacji finansowej zamawiajacy
wymagali od wykonawcéw wykazania sie: dysponowaniem $rodkami lub zdolnoscig kredytowaq
(80% badanych zamdwien), okreslonym srednim rocznym przychodem netto z ostatnich 3 lat (63%
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zamoéwien) oraz posiadang polisa OC (20% zamowien). Analiza stosowanych praktyk pozwala
postawi¢ teze, ze warunki te byly w wiekszosci przypadkdéw zbyt niskie, o czym S$wiadczy czeste
rezygnowanie z wymogu dysponowania polisgq OC, jak tez wymaganie wykazywania sie przychodem
na niskim poziomie (znacznie nizszym niz dwukrotno$¢ szacunkowej wartosci rocznej zamowienia).

Analiza praktyk w zakresie badania wiarygodnosci wykonawcow zamodwien publicznych w innych
panstwach UE ujawnia szereg réznic w poréwnaniu do praktyki stosowanej przez zamawiajacych
w Polsce.

W wiekszosci panstw UE istniejg systemy certyfikacji wykonawcow umozliwiajace, z jednej strony,
dokonanie gtebszego i bardziej profesjonalnego badania potencjatu wykonawcéw, a z drugiej strony
przys$pieszenie i uproszczenie postepowan w ramach ktérych wykonawcy potwierdzajg swojg
wiarygodnos$¢ odpowiednim certyfikatem.

W innych krajach UE znacznie czesciej stosowane sa tryby przewidujace prekwalifikacje,
w szczegolnosci przetarg ograniczony. Stosowanie tych trybow rowniez przyczynia sie do lepszej
selekcji kandydatow oraz przyspieszenia i uproszczenia postepowan (mniej ofert lecz ztozonych
przez lepszych wykonawcéow).

Badanie wiedzy i doswiadczenia odbywa sie na podstawie analizy jakosci zamoéwien wykonanych
uprzednio przez wykonawcow w rozbiciu na poszczegolne rodzaje robét lub zakresy czynnosci oraz
z uwzglednieniem stopnia podobienstwa tych prac do zakresu i specyfiki zamdwienia bedacego
przedmiotem postepowania.

Kwalifikacje kluczowych osdéb (personelu wykonawcéw) sg badane nie tylko na podstawie
przestanek formalnych (wyksztatcenie, uprawnienia, udziat w podobnych projektach), ale réowniez
poprzez ocene proponowanego sposobu realizacji zamowienia isposobu podejscia do
poszczegolnych aspektow (zakresdow czynnosci) sktadajacych sie na nalezytg realizacje przedmiotu
umowy.

Potencjat ekonomiczny jest badany przy zastosowaniu narzedzi ekonomicznych bardziej
zaawansowanych niz ma to miejsce w Polsce. Mimo postugiwania sie, co do zasady, analizg
wskaznikowg, ostateczna decyzje o dopuszczeniu wykonawcy w sytuacjach watpliwych podejmuje
sie metodg eksperckyg, na podstawie catosciowej analizy sytuacji wykonawcy.

4. Kryteria oceny ofert

W zamowieniach publicznych prowadzonych przez polskich zamawiajagcych w ramach badanych
projektow POIiS kryteria pozacenowe sg stosowane bardzo rzadko (w niewiele ponad 9% badanych
postepowan, tj. 14 postepowan na 148). Polscy zamawiajacy czesciej (okoto 18% postepowan)
stosujg kryteria pozacenowe w postepowaniach prowadzonych w trybie przetargu ograniczonego,
niz w przypadku postepowan prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego (okoto 6%).

Stwierdzono tylko 2 przypadki (14%), w ktérych zamawiajacy zastosowali kryteria pozacenowe do
zamoéwienia polegajgcego na $wiadczeniu ustug (pozostate przypadki dotyczg kontraktéw na roboty
budowlane). Stosowano nastepujace kryteria pozacenowe: termin realizacji (takie kryterium
zastosowano w9 z 14 postepowan), okres gwarancji (4 postepowania), okres rekojmi (1
postepowanie), wartos¢ techniczna (1 postepowanie). Kryteria oceny ofert miaty najczesciej wage
10% (tego typu sytuacje stwierdzono w 11 z 14 postepowan). Dwukrotnie zamawiajacy decydowali
sie na przyznanie im wagi 20%, a raz 40%. Tylko w 2 przypadkach zastosowanie pozacenowych
kryteriow oceny oferty miato realny wptyw na kolejnos¢ ofert po ocenie merytorycznej i na wybér
oferty najkorzystniejszej.

Powyzsze wyniki potwierdzajg, ze w polskim systemie zamoéwien publicznych pozacenowe kryteria
oceny ofert sg stosowane rzadko. Ponad potowa badanych beneficjentow (58,3%) wskazata, iz
dostrzega przeszkody w stosowaniu pozacenowych kryteriow oceny ofert. Przede wszystkim
trudnoscig dla tych podmiotéw jest sformutowanie odpowiednich kryteridw pozacenowych,
a w drugiej kolejnosci ich opisanie w taki sposéb, aby byty mierzalne i jednoznaczne.
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W krajach UE kryteria pozacenowe sg stosowane znacznie czesciej niz w Polsce, przy czym
wystepujg istotne réznice miedzy poszczegdlnymi rodzajami zamowien. Np. we Wioszech kryterium
najnizszej ceny jest standardowo stosowane w przetargach na wykonanie robdt budowlanych, ale
nie jest stosowane przy ustugach projektowych (instytucje zamawiajgce nie zlecajg na zewnatrz
nadzoru inwestorskiego). Brytyjska instytucja zamawiajaca inwestycje drogowe (Highways Agency
- HA) stosuje pozacenowe kryteria zarowno w przetargach na wykonanie, jak i zaprojektowanie
i wykonanie robot budowlanych.

Stosowane kryteria oceny odnoszg sie do jakosci proponowanego sposobu realizacji zamowienia,
a takze (w przypadku HA) do oceny stopnia pewnosci, jaki zamawiajacy moze uzyskac¢ co do tego,
ze wykonawca rzeczywiscie bedzie w stanie wykona¢ zamdwienie zgodnie z ofertg. Ocena w duzej
mierze jest dokonywana metodami eksperckimi, poprzez wszechstronng analize ofert, jednak bez
stosowania algorytmizowanych wzoréw oceny.

Wzory (algorytmy) stosowane do oceny ofert w kryteriach wymiernych sg réznorodne, w zaleznosci
od ocenianego parametru. Co do zasady, w przypadku kryterium ekonomicznego ocenie podlega
nie cena bezwzgledna, lecz procentowy rabat w stosunku do ujawnionego budzetu zamawiajgcego
(zasadq jest podawanie tej kwoty w ogtoszeniu o zamdwieniu). Stosowane sg wzory majace
zapobiegac¢ oferowaniu razgco niskich cen.

Kryteria pozacenowe maja, co do zasady, znacznie wieksze znaczenie (wagi) niz w postepowaniach
polskich, przez co mogg miec realny wptyw na wybor najkorzystniejszej oferty.

5. Ceny razaco niskie

W Polsce zamawiajacy rzadko wszczynajg procedure badania razaco niskiej ceny - zastosowano jg
W 22% badanych postepowan. Procedura wyjasniania ceny trzykrotnie czesciej byla stosowana
w przypadku postepowan prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego niz ograniczonego.
Najczesciej stosowano jg w postepowaniach prowadzonych przez PKP PLK SA (33%), zas
najrzadziej - przez samorzady (16%). Badanie pokazato, ze zamawiajacy stosujq procedure
wyjasniania razaco niskiej ceny w sytuacji, gdy cena zaproponowana przez wykonawce odbiega
znacznie od cen zawartych w pozostatych ofertach. Natomiast niska cena oferty w stosunku do
szacunkowej wartosci zamoéwienia wskazywanej przez zamawiajgcego w specyfikacji nie jest
uwazana za powod do wzywania wykonawcéw do ztozenia wyjasnien.

Z analizy dokumentacji oraz przeprowadzonego badania CAWI wynika, ze w ramach postepowan
objetych niniejszym badaniem, z powodu razaco niskiej ceny ostatecznie odrzucono 5 ofert, co
stanowi ok. 10% ofert, wobec ktérych wszczeto postepowanie wyjasniajgce. W zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw (blisko 90%) wyjasnienia ztozone przez wykonawcow skionity
zamawiajacych do uznania, ze zaproponowana cena ma realne uzasadnienie i nie daje podstaw do
odrzucenia oferty.

Generalnie, zamawiajacy (62%) sq zdania, ze w analizowanych postepowaniach wybrano oferty,
ktére nie dawaly podstaw do podejrzen o razaco niska cene, ale réwnoczes$nie uwazajg (takze
62%), ze w postepowaniu nie odrzucono wszystkich ofert z rzeczywiscie niskg ceng. Zamawiajacy
nie postrzegaja odrzucana ofert z razaco niska cena jako sposobu na zapobieganie istotnym
problemom na etapie realizacja zamdwienia - ponad potowa zamawiajacych nie zgodzita sie
z twierdzeniem, ze odrzucenie ofert z razaco niskg ceng przyczynito sie do unikniecia problemoéw na
etapie realizacji.

Zamawiajacy sygnalizowali problem braku wewnetrznych procedur okreslajacych, w jakich
sytuacjach powinno zosta¢ wszczete postepowanie wyjasniajace razaco niska cene. Réwnoczesnie
zdecydowana wiekszos$¢ badanych zamawiajacych jest zdania, ze problem niskich cen jest istotny,
a procedura ich wyjasniania jest potrzebna.
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Przyktadem innego podejscia do identyfikowania i wyjasniania razaco niskich cen moze by¢
stosowana we Wtoszech procedura oparta na szczegétowych obliczeniach. W pierwszej kolejnosci
liczone sg rdznice - rabaty w stosunku do szacunkowej wartosci zamodwienia. Nastepnie tworzona
jest lista ofert w porzadku rosnacych rabatdéw, na podstawie ktorej dokonywane sag kolejne
obliczenia. Efektem tych czynnosci jest wskazanie ofert z razgco niskg ceng. Opisany sposob
dochodzenia do okreslenia poziomu ceny, przy ktérym powinno rodzi¢ sie domniemanie
wystgpienia w ofercie ceny razaco niskiej, uwzglednia nie tylko wartosci $rednie, ale réwniez
odchylenie od s$redniej w sytuacji, gdy mata liczba ofert nie pozwala na realne obliczenie np.
odchylenia standardowego.

6. Whnioski i rekomendacje
Ponizej zostaty przestawione kluczowe rekomendacje wynikajace z przeprowadzonego badania.
1) W zakresie kwalifikacji wykonawcéw (ogolnie):

Nalezy wprowadzi¢ w Polsce system certyfikacji wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego w zakresie projektowania, budowy i nadzoru nad realizacjq robét.

Nalezy propagowac stosowanie trybdw umozliwiajacych prekwalifikacje oraz praktyke
kwalifikowania do udziatu w postepowaniu zapewniajacej konkurencje liczby wykonawcow
(uswiadamiajac zamawiajagcym wady kwalifikowania nadmiernej liczby wykonawcéow).

Nalezy dopusci¢ i promowac stawianie warunkow wobec konsorcjum w sposdb specyficzny,
inny, niz proste sumowanie potencjatdw tam, gdzie jest to uzasadnione, w szczegolnosci
w zakresie doswiadczenia oraz sytuacji ekonomicznej.

2) W zakresie wiedzy i doswiadczenia:

Zamawiajacy powinien w tresci ogtoszenia definiowal zakres zamdwienia poprzez wskazanie
rodzajow robot (prac) i/lub zakreséw odpowiedzialnosci wykonawcy wraz z podaniem ich
wartosci. Warunki udziatu powinny odnosié¢ sie nie do definicji zamdwienia podobnego jako
catosci, lecz do poszczegdlnych rodzajéw i zakresdw prac.

Kryteria kwalifikacji nie powinny oceniaé¢ liczby poprzednio wykonanych zamoéwien, lecz
stopien ich podobienstwa do przedmiotu zaméwienia oraz jako$¢ wykonania
poszczegdlnych rodzajow i zakreséw prac (nie catosci umowy).

Nalezy wprowadzi¢ do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw w sprawie rodzajow
dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
mogqg byc¢ sktadane mozliwos¢ zadania poswiadczenia (referencji) wedtug formularza,
ktérego wzér lub zakres zostanie ustalony w tresci tego rozporzadzenia (w postaci zatgcznika)
wraz z instrukcjg jego wypetniania i interpretowania.

3) W zakresie potencjatu kadrowego:

Nalezy promowaé stawianie warunkdéw udzialu dotyczacych $éredniego rocznego
zatrudnienia odpowiedniej (proporcjonalnej) liczby pracownikéow oraz wprowadzanie do uméw
wymogoéw zatrudniania przynajmniej czesci oséb biorgcych udziat w realizacji zamdwienia na
podstawie umow o prace.

Ocena kwalifikacji kluczowego personelu powinna odbywac sie poprzez ocene wiedzy
i sposobu podejscia do realizacji kluczowych zadan.

Ocena proponowanego sposobu realizacji zamoéwienia powinna, przynajmniej czesciowo,
odbywac sie na podstawie prezentacji, dyskusji, rozwigzywania przez personel wykonawcy
probleméw, zadan w trakcie bezposredniego spotkania z komisja przetargowa.

4) W zakresie sytuacji ekonomicznej:
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5)

Nalezy wymaga¢ od wykonawcéw rocznego przychodu w wysokosci 2-krotnosci rocznej
wartosci zamdwienia, a w przypadku, gdy realizacja zamdwienia wigze sie z dodatkowym
ryzykiem - wiekszego.

Nalezy bada¢ podstawowe wskazniki ekonomiczne wykonawcow, zwtaszcza w zakresie
ptynnosci, zadtuzenia i rentownosci. Nalezy opracowac¢ wskaznik zagregowany i jednoczesnie
formute umozliwiajgcq dopuszczenie do udziatu wykonawcy, ktérego wskaznik nie osiaga
wymaganej wielkosci, lecz przy pomocy innych narzedzi wykaze on wystarczajacg sytuacje
ekonomiczna.

Mozliwos¢ polegania na potencjale ekonomicznym i finansowym podmiotéw trzecich powinna
wigza¢ sie z ponoszeniem przez ten podmiot solidarnej odpowiedzialnosci wobec
zamawiajacego za nalezyte wykonanie zamowienia.

W zakresie kryteriéw oceny ofert:
Nalezy opracowac¢ wzorcowe przykiady kryteriéw oceny ofert.

Nalezy promowac stosowanie profesjonalnych metod wspomagania podejmowania decyzji
dla ustalenia kryteriow i ich wag.

Nalezy promowaé stosowanie réznych, dostosowanych do specyfiki przedmiotu zamdwienia
zasad oceny ofert, zarowno w zakresie kryteriow wymiernych, jak i niewymiernych.

Nalezy szybko implementowaé i propagowaé stosowanie kryteriow odnoszacych sie do
kwalifikacji personelu w przypadku zamawiania ustug oraz robdét budowlanych w formule
~Zzaprojektuj i zbuduj”.

Nalezy w przypadku kryteriow jakosciowych promowac¢ okreslanie przez zamawiajacych
minimalnego poziomu jakosci, ponizej ktérego oferta powinna by¢ odrzucana.

Nalezy promowac stosowanie kryteriow oceny ofert odnoszacych sie do stopnia pewnosci
wykonania zamoéwienia zgodnie z zaoferowana metoda. W ramach tej oceny powinno sie
bra¢ pod uwage jego dotychczasowe doswiadczenie, doswiadczenie osdb, ktérymi dysponuje,
znajomos¢ metod, technologii itp.

Nalezy propagowac stosowanie réznych formut matematycznych do oceny ofert w kryteriach
wymiernych.
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Summary

1. Purpose and scope of study

This report presents the results of the study entitled "Assessment of the solutions used in the
evaluation and selection of tenders in public procurement procedures in relation to road and rail
projects implemented in the framework of Operational Programme Infrastructure and Environment
(OP I&E), as compared to solutions applied in other Member States of the EU".

The study was carried out on behalf of the Ministry of Infrastructure and Development (MID) in the
period between November 2013 and April 2014, by a consortium of companies: Agrotec Poland LLC
and Public Procurement Center LLC.

The purpose of the study was to evaluate the solutions applied in the evaluation and selection of
tenders in procedures for the award of a public contract in relation to construction works and
services aimed at the preparation of project documentation and performance of investor's
supervision, in road and rail projects co-financed under OP I&E through benchmarking with other
Member States of the EU, including the drawing up of conclusions and recommendations for the
current financial perspective.

Solutions referred to above relate primarily to the definition of participation conditions, assessment
of a contractor’s potential, use of non-price evaluation criteria, obligation and manner in which the
significance (weight) of criteria and assessment of abnormally low prices are determined.

The study has resulted in the development of a catalogue of good practices (as attached to this
report). This catalogue presents examples of solutions that can provide inspiration for entities
conducting proceedings aimed at selecting contractors for infrastructure investments carried out in
the framework of public procurement.

2. Methodology
The study was conducted with a wide set of methods including:
e analysis of the existing documents
e and literature on public procurement in Poland and other EU Member States,

e analysis of documentation pertaining to selected public procurement procedures conducted
in Poland in the framework of OP I&E and in other EU Member States,

e CAWI questionnaire conducted among representatives of public institutions carrying out
public contracts co-financed under OP I&E (GDDKiA?, PKP PLK SA3 and a number of local
governments ), among the contractors and representatives of institutions involved in public
contracts in other EU countries,

e individual in-depth interviews (IDI) and group interviews with representatives of
institutions involved in the implementation of OP I&E (MID, CEUTP, GDDKIiA and PKP PLK
SA) and other invited experts, a panel of experts and a heuristic workshop.

The preliminary analysis of the proceedings conducted in Poland encompassed 148 contracts
carried out in the framework of OP I&E projects. A detailed analysis included 60 contracts selected
in a targeted manner (non-random) that fulfilled the following conditions: co-financing by the EU
under OP I&E, date of announcement - 2004-2013; type of investment - road and/ or rail; object
of the contract - design, construction, design and construction, investor’s supervision (a contract
engineer as defined by FIDIC, a consultant); procedure - an open tender, a restricted tender, a
negotiated tender, a competitive dialogue; contracting entity - GDDKIiA, PKP PLK SA and local

2 General Directorate for National Roads and Motorways
3 PKP PLK SA executes tasks of railway infrastructure manager on managed railway network in Poland
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governments (20 public procurement contracts each). In addition, a detailed analysis covered 10
procurement contracts outside the original sample, in relation to which non-price evaluation criteria
were applied.

Analysis of the solutions applied in other countries included selected public procurement contracts
in the field of road and rail infrastructure implemented in the UK and Italy, as well as legal
regulations and internal rules in force in the contracting authorities in these countries.

3. Contractors’ qualifications

More than 70% of procedures were conducted in an open tender, in which the reliability of
contractors is assessed solely on the basis of fulfilling or not of participation criteria. In the
majority of proceedings, a total of 20 contractors were to be invited; given the average number of
applications for participation proceedings submitted (approximately 17), this meant in practice that
only participation conditions were applied. Eligibility criteria for selecting the best contractors were
applied only on a few occasions.

Different categories of participation conditions (knowledge and experience, human potential,
technical potential, economic potential and financial situation) are of different importance
depending on the type of contract to be awarded. According to the contracting authorities, only
conditions pertaining to knowledge and experience are always considered as important, regardless
of the subject matter of the contract. Human potential is paramount for the proper determination
of participation conditions relating to investor’s supervision, whereas technical potential and
financial situation are crucial in the case of construction works. Although contracting authorities are
aware of the importance of individual participation conditions, in practice these conditions do not
always apply. The most important discrepancy occurs in the case of examining the technical
potential by a contracting authority - even though it was regarded as important in relation to
construction works contracts, this requirement has been applied “rarely” or “only sometimes”.

Knowledge and experience conditions were formulated by authorities in nearly all of the examined
proceedings. In the case of contracts for design and supervision, only one condition has been
applied in this regard in the majority of cases. The performance of the largest number of similar
contracts was required in the case of contracts for construction works for PKP PLK SA and local
governments. In the case of required services, their value was often judged as important by the
contracting authorities (often it was indicated in the requirements without the description of the
scope of the required service), which in the vast majority was much lower than the estimated value
of the entire contract (exceptions were observed in 13% of contracts). When formulating the
description of requirements, contracting authorities only occasionally used the expression “n of
similar contracts”, and slightly more often (17% of contracts) they referred to the "total scope" or
"encompassing in total".

With regard to human potential, the most common requirement was for the contractors to prove
that they employ representatives/ contract directors/ engineers (43% of all contracts ), designers/
building site inspectors for road/ rail and bridge construction projects (37% - 39%) and chief
designers/ resident engineers (34% of all contracts). This requirement applied least to road/ rail
and bridge construction site managers (approximately 16% of all contracts). In the majority of
cases, requirements were consistent with the type and value of contracts. An exception was the
requirement of 10 years of experience in a given job or experience in the implementation of
projects with a value exceeding the estimated value of the contract. On the other hand, in certain
cases contracting authorities formulated such requirements as, for instance, a minimum of six
months’ experience for the contract director.

The requirement of proving one’s technical potential has been applied rarely - only in the case of
17% of contracts; the majority of them were high value contracts (over PLN 800 million). This
condition was applied only to 28% of contracts pertaining, in whole or in part, to construction
works.
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As for the economic and financial potential, contracting authorities required contractors to prove
the following: access to financial resources or creditworthiness (80% of contracts), specific
minimum average annual net income over the last three years (63% of contracts) and a liability
insurance policy (20% of contracts). On the basis of an analysis of the applied practices, it can be
argued that these requirements were, in the majority of cases, not high enough, as evidenced by
the many cases of forgoing the requirement of holding a liability insurance policy, as well as a low
requirement regarding revenue levels (much lower than twice the estimated annual value of the
contract).

The analysis of practices pertaining to the reliability of public contractors in other EU Member
States reveals a number of differences as compared to the practice of Polish contracting
authorities.

In the majority of EU Member States, certification systems in place enable contractors, on the one
hand, to examine in-depth and more professionally the potential of contractors and, on the other
hand, to accelerate and simplify procedures under which contractors prove their credibility with an
appropriate certificate.

In other EU countries, the more frequently used modes, in particular restricted tender, provide for
prequalification. The use of these modes also contributes to an improved selection of candidates
and the acceleration and simplification of procedures (fewer tenders, but submitted by better
contractors).

Knowledge and experience are examined on the basis of an analysis of the quality of contracts
made previously by contractors, classified according to types of works or scopes of activities and
taking into account the degree of similarity of these works to the scope and characteristics of the
contract in question.

Qualifications of key personnel (staff of contractors) are tested not only on the basis of formal
evidence (education, rights, participation in similar projects), but also through the evaluation of the
proposed method of contract implementation and manner in which to deal with particular aspects
(scope of activities) that contribute to the due performance of a contract.

The economic potential is examined using economic tools that are more advanced than those
applied in Poland. Despite the fact that, in principle, indicator analysis is applied, the final decision
on the admission of a contractor are taken using an expert method, on the basis of a
comprehensive analysis of the contractor’s situation.

4. Tender evaluation criteria

In public procurement carried out by the Polish contracting authorities in the framework of the
examined OP I&E projects, non-price criteria are used very rarely (in slightly more than 9% of the
examined cases, i.e. in 14 out of 148 procedures). Polish contracting authorities apply non-price
criteria more frequently in restricted tender proceedings (approximately 18% of cases) than in
open tender proceedings (about 6%).

In only two cases (14%) contracting authorities applied non-price awarding criteria to contracts
relating to the provision of services (other cases regarded public works contracts). The following
non-price criteria were applied: delivery date (this criterion was applied in 9 out of 14 procedures),
warranty period (4 proceedings), surety period (1 proceeding), technical value (1 procedure). The
majority of tender evaluation criteria were set at 10% (this was the case of 11 out of 14
procedures). In two cases, contracting authorities set them at 20%, and in one case at 40%. Only
in two cases, the use of non-price tender evaluation criteria had a real impact on the order of
tenders following the substantive assessment and the selection of the most advantageous tender.

These results confirm that non-price evaluation criteria are applied rarely in the Polish public
procurement system. More than half of the surveyed beneficiaries (58.3%) stated that they had
identified obstacles to the use of non-price evaluation criteria. A major difficulty consists in
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formulating appropriate non-price criteria; this is followed by problems with describing them in a
measurable and unambiguous manner.

In EU countries, non-price criteria are used much more frequently than in Poland; substantial
differences between types of contracts can be identified. For example, in Italy the lowest price
criterion is normally used in the case of tenders for the execution of construction works, but it is
not applied to services in the field of design (contracting authorities do not outsource project
supervision). British authority contracting road projects (Highways Agency, HA) applies non-price
criteria in tenders for both the execution, and the design and execution of construction works.

Evaluation criteria applied relate to the quality of the suggested method of contract execution and
(in the case of HA) to the assessment of the contracting authority’s certainty that the contractor is
actually capable of performing the contract in accordance with the submitted tender. In the
majority of cases, the evaluation is carried out with expert’'s methods, through a comprehensive
analysis of tenders, but without the use of evaluation algorithms.

The formulas (algorithms) used to evaluate tenders in measurable criteria are diverse and depend
on the evaluated parameter. As a rule, in the case of an economic criterion, evaluation does not
pertain to the absolute price, but to the discount, expressed as a percentage, in relation to the
disclosed budget of the contracting authority (this amount is specified, as a rule, in the public
procurement notice). These formulas are used in order to prevent the submission of abnormally
low tenders.

Non-price criteria are, as a rule, of a much greater importance (weight) than in Polish proceedings,
which can have a real impact on the selection of the best offer.

5. Abnormally low tenders

Contracting authorities in Poland rarely initiate the procedure of examining abnormally low tenders
- it was engaged in 22% of cases. Procedure of accounting for a price was used three times more
often in the case of open tenders as compared to restricted tenders. It was most frequently applied
in proceedings conducted by PKP PLK SA (33%), and least often in those conducted by local
governments (16%). The study showed that the contracting authority shall apply the procedure of
explaining an abnormally low tender in a situation where the tender of one contractor deviates
significantly from other tenders. however, tenders whose value is significantly lower than the
estimated value of the contract indicated by the contracting authority in the description of the
subject-matter of the contract is not considered a reason for requesting contractors to provide
explanations.

The analysis of documentation and the CAWI questionnaire indicate that in proceedings covered by
this study, five tenders were excluded as abnormally low; they represent approximately 10% of all
tenders in relation to which explanatory proceedings have been initiated. In the vast majority of
cases (nearly 90%), explanations submitted by contractors led contracting authorities to assume
that the proposed tender was substantially justified and did not provide grounds for the rejection of
a tender.

In general, contracting authorities (62%) are of the opinion that, in the analysed procedures,
tenders that have been selected did not give grounds for suspecting that they were abnormally
low; at the same time, 62% of them believe that not all abnormally low tenders were rejected.
Contracting authorities do not perceive the rejection of abnormally low tenders as a method of
preventing major problems at the stage of contract execution - more than half of the contracting
authorities did not agree with the statement according to which the rejection of abnormally low
tenders helped to sidestep problems at the implementation stage.

Contracting authorities referred to the lack of internal procedures determining the situations in
which an investigation into abnormally low tender should be initiated. At the same time, the vast
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majority of respondents are of the opinion that the problem of low tenders is important, and an
explanatory procedure is needed.

An example of a different approach to the identification and explanation of an abnormally low
tender is the procedure based on detailed calculations, which is applied in Italy. First, differences
are calculated - discounts in relation to the estimated contract value. Then, a list of tenders is
created according to the discount applied; it serves as a basis based for subsequent calculations.
As a result, abnormally low tenders are identified. The described method of investigation allowing
to determine the price level that should give rise to a presumption of an abnormally low tender
takes into account not only average values, but also deviations from the mean in a situation where
a small number of tenders does not allow for a real calculation of the standard deviation.

6. Conclusions and recommendations
Key recommendations arising from the conducted study are outlined below.
1) In terms of contractors’ qualifications (generally):

A certification system should be introduced in Poland in relation to contractors applying for
the award of a public contract for the design, construction and supervision of construction
works.

The application of modes enabling prequalification and the practice of proceedings eligibility
ensuring competition between a number of operators should be promoted (while outlining to
the contracting authorities the drawbacks of an excessive number of contractors).

The introduction of requirements with respect to consortia should be allowed and
promoted. This should be done a specific manner, other than through simply adding potentials,
in justified cases, particularly in terms of experience and the economic situation.

2) In terms of knowledge and experience:

The contracting authority should define the scope of the contract in the tender announcement
by indicating the types of work and/ or the responsibilities of the contractor and specifying
their value. Participation conditions should refer not to the definition of a similar contract as a
whole, but to the specific types and scopes of work.

Eligibility criteria should not be used to assess the number of previously performed contracts,
but the degree of their similarity to the subject of the contract and the quality of
execution of particular types and scopes of work (and not to the contract as a whole).

The ordinance of the President of the Council of Ministers on the types of documents that may
be requested from the contractor and the forms in which these documents may be submitted
should be amended with the introduction of the possibility of requesting credentials
according to the standard form, whose template or scope should be determined in the
regulation (in an Annex), together with instructions for completing and interpreting it.

3) In terms of human potential:

The introduction of requirements regarding the average annual employment of a specific
(proportional) number of employees and the introduction of the requirement of employing at
least a certain number of persons involved in the execution of the contract on the basis of
employment contracts should be promoted.

The evaluation of the qualifications of key personnel should be done through an assessment
of knowledge and approaches to the implementation of key tasks.

The evaluation of the proposed method of contract performance should, at least in part, be
carried out on the basis of a presentation, a discussion, a problem-solving exercise and the
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4)

5)

performance of tasks by the contractor’s staff during a meeting with the tender
committee.

In terms of economic situation:

Contractors should be required to prove that their annual income amounts to twice the
annual value of the contract or more if the performance of the contract is associated with
additional risks.

Basic economic indicators of the contractors should be examined, in particular in terms of
liquidity, debt and profitability. An aggregate indicator should be developed and, at the same
time, a formula allowing the participation of a contractor whose indicator fails to reach the
required value, but if, with the help of other tools, the contractor proves to have a satisfying
economic situation.

The possibility of relying on the economic and financial potential of third parties should require
the entity to be jointly and severally liable with respect to the contracting authority for the
due performance of the contract.

In terms of evaluation criteria:
Good examples of tender evaluation criteria should be developed.

The use of professional decision-supporting methods for the determination of criteria
and their importance should be supported.

The use of different principles of evaluation of tenders, tailored to the object of the contract
should be promoted, both in terms of measurable and non-measurable criteria.

The application of the criteria relating to the qualifications of the staff in the case of
contracting "design and build" services and construction works should be immediately
implemented and promoted.

It is in the case of qualitative criteria, defining a minimum quality level should be promoted
by the contracting authority, below which the offer should be rejected.

The use of evaluation criteria relating to the degree of certainty of the contract being
performed in accordance with the proposed method should be promoted. In the
framework of this assessment, the contractor's past experience, staff's experience and
knowledge in terms of methods, technologies, etc. should be taken into account.

The use of various mathematical formulas to assess tenders in terms of measurable criteria
should be promoted.
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Wprowadzenie
1.1 Cele badania

Celem badania byta:

e ocena rozwigzan stosowanych w celu oceny i wyboru ofert w postepowaniach o udzielenie
zamoéwienia publicznego na roboty budowlane ina ustugi w zakresie wykonania
dokumentacji projektowej oraz petnienia nadzoru inwestorskiego, w projektach drogowych
i kolejowych wspéifinansowanych w ramach POIiS poprzez analize poréwnawcza z innymi
krajami cztonkowskimi UE (benchmarking) wraz z wnioskami na przyszig perspektywe;

Rozwigzania, o ktérych mowa powyzej dotycza przede wszystkim: stosowania
pozacenowych kryteriow oceny ofert, obowigzku i sposobu okreslania znaczenia (wag)
kryteridw, sposobu oceny potencjatu wykonawcy, formutowania warunkéw udziatu
w postepowaniu, oceny razaco niskiej ceny i odrzucania ofert.

Szczego6towe zagadnienia i pytania badawcze zostaty przedstawione w zatgczniku.

1.2 Zakres i Zrédta informacji

Zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego w SIWZ:

e Zakres czasowy badania obejmuje zamdwienia publiczne realizowane w krajach
cztonkowskich UE od 2004 r., ze szczegdlnym uwzglednieniem obecnego okresu
finansowania 2007-2013, wraz z wnioskami na przysztq perspektywe 2014-2020.

e Zakres tematyczny obejmuje zamdwienia publiczne w zakresie stosowania i opisywania
pozacenowych kryteriow oceny ofert, obowigzku isposobu okresSlania znaczenia (wag)
kryteriow, sposobu oceny potencjatu wykonawcy, formutowania warunkdéw udziatu
w postepowaniu i opisywania sposobu dokonania oceny ich spetnienia, oceny razgco niskiej
ceny iodrzucania ofert. PowyzZsze kwestie sq oceniane w odniesieniu do zamdwien na
roboty budowlane zaréwno w formule ,wybuduj” jak i,zaprojektuj i wybuduj” oraz
zamdwienn obejmujgcych ustugi w zakresie projektowania robdt budowlanych i petnienia
nadzoru inwestorskiego, w drogowych i kolejowych projektach infrastrukturalnych,
realizowanych w Polsce oraz w innych krajach UE.

e W ramach POIiS badanie obejmuje prébe wybranych 12 projektéw drogowych
realizowanych przez GDDKIA w ramach dziataniach 6.1, 6.2 i8.2 oraz 17 projektéw
kolejowych realizowanych przez PKP PLK S.A w ramach dziatan 7.1, 7.2 i 7.3.

Uwzglednione zostaty réwniez projekty POIIS realizowane przez zamawiajacych samorzadowych.
W sumie badanie obejmuje préobe 60 postepowarn na roboty budowlane oraz na ustugi w zakresie
dokumentacji projektowej i petnienia nadzoru inwestorskiego, w tym:

e 20 postepowan w zakresie projektéw drogowych ogtoszonych przez GDDKIA,
e 20 postepowan w zakresie projektéw drogowych ogtoszonych przez samorzady
e 20 postepowan w zakresie projektéw kolejowych ogtoszonych przez PLK SA lub samorzady.

We wszystkich przypadkach badanie obejmuje po 5 zamdwien na projektowanie, na budowe, na
projektowanie i budowe oraz na nadzér. Dla kazdej z kategorii byty wybierane postepowania
prowadzone w réznych trybach przez rézne oddziaty GDDKIA i PLK i rézne samorzady.

W ramach analizy wstepnej, miedzy innymi w celu zidentyfikowania zamoéwien, w ktdérych
wystepowaty kryteria pozacenowe, uwzgledniono 169 zamdéwien spetniajacych w/w warunki
badania. Wsréd tych zamodwien zidentyfikowano 10 dodatkowych postepowan, w ktérych byty
stosowane kryteria pozacenowe i wtgczono je do dalszych analiz.
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Badanie rozwigzan stosowanych w innych krajach UE i analiza poréwnawcza tych rozwigzan
z stosunku do sytuacji w Polsce zostata przeprowadzona przede wszystkim na przyktadzie Wielkiej
Brytanii i Wtoch.

1.3 Metodologia

Badanie zostato przeprowadzone z wykorzystaniem nastepujacych metod:

1. analiza dokumentéw zastanych i literatury przedmiotu dotyczacej zamdwien publicznych
w Polsce,

2. analiza dokumentow zastanych i literatury przedmiotu dotyczgacej zamoéwien publicznych
w Wielkiej Brytanii i we Wtoszech,

3. analiza dokumentacji wybranych zamoéwien publicznych prowadzonych w Polsce w ramach
POIS,

4. analiza dokumentacji wybranych zamoéwien publicznych prowadzonych w Wielkiej Brytanii
i we Witoszech,

5. ankieta CAWI (czes¢ ogdlna) wsrod przedstawicieli instytucji prowadzacych zamodwienia
publiczne wspéifinansowane w ramach POiS (GDDKIA, PLK SA i wybrane samorzady),

6. ankieta CAWI (cze$¢ szczegdtowa) wsrod osoéb uczestniczacych w realizacji wybranych
zaméwien publicznych wspétfinansowanych w ramach POiS ze strony prowadzacych je
i instytucji (GDDKIiA, PLK SA i wybrane samorzady),

7. ankieta wsrdd przedstawicieli dwodch instytucji prowadzacych zamdwienia publiczne we
Wtoszech,

8. indywidualne wywiady pogtebione (IDI) z przedstawicielami instytucji uczestniczgcych
w realizacji POi$ (MIR, CUPT, GDDKIA oraz PLK SA),

9. tematyczne wywiady grupowe (FGI) z udziatem przedstawicieli instytucji uczestniczacych
w realizacji POi$ (MIR, CUPT, GDDKIA oraz PLK SA) i innych zaproszonych ekspertéw,

10. panel ekspertéw i warsztat heurystyczny*.

1.4 Wykonawca

Badanie zostato przeprowadzone na zamodwienie Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju (MIR) przez
konsorcjum firm: Agrotec Polska Sp. z 0.0. oraz Centrum Zamédwien Publicznych Sp. z o.o.

Agrotec Polska jest niezalezng firmg doradczo-badawcza, dziatajaca w obszarze problematyki
spotecznej, rozwoju regionalnego, jakosci zarzadzania iwdrazania projektow i programéw,
funduszy strukturalnych, rozwoju zasobow ludzkich, rozwoju instytucjonalnego, rozwoju obszaréw
wiejskich, infrastruktury, $rodowiska i energetyki. W ramach prowadzonej dziatalnosci w ww.
obszarach firma Agrotec Polska $wiadczy szeroki katalog ustug, wsrdd ktérych kluczowy charakter
majg projekty o charakterze ewaluacji, monitorowania i badan spotecznych.

Centrum Zamodwien Publicznych jest spotka specjalizujaca sie w doradztwie z zakresu Prawa
zamoéwien publicznych. CZP poprzez kompleksowg obstuge doradcza i prawno-organizacyjng
wspiera podmioty zamawiajace zobowigzane do stosowania przepiséw ustawy Prawo zaméwien
publicznych i wykonawcow ubiegajacych sie o zamdwienia publiczne. Poprzez spétke zalezna,
Forum Edukacyjne Centrum Zamdwien Publicznych, organizuje i prowadzi szkolenia z zakresu
szeroko rozumianej problematyki zamoéwien publicznych.

4 Zaplanowane na marzec 2014 roku.
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2 Opis wynikéow badania i ich interpretacja

2.1 Identyfikacja i analiza rozwiazan stosowanych w Polsce
2.1.1 Kwalifikacja wykonawcéw

a. Stan prawny, doktryna, orzecznictwo

al. Wprowadzenie

Jednym z podstawowych warunkéw nalezytej realizacji zamowienia jest powierzenie jego
wykonania wiarygodnemu wykonawcy. Wiarygodny wykonawca to taki, ktéry bedzie w stanie
nalezycie zrealizowa¢ zamdwienie.

Ustawa Pzp okresla zasady oceny wiarygodnosci wykonawcow. Sg to przede wszystkim przestanki
wykluczenia (art. 24) oraz warunki udziatu (art. 22). Przestanki wykluczenia odnosza sie do catego
rynku zamowien publicznych (art. 24 ust. 1 z wyjatkiem pkt 1a), do zamoéwien udzielanych przez
konkretnego zamawiajacego (art. 24 ust. 1 pkt 1a) lub do konkretnego postepowania (art. 24 ust.
2). Przestanki wykluczenia sa okreslone w sposdéb bezwzgledny: zamawiajacy nie moze
zrezygnowac¢ z ich stosowania (zaniecha¢ wykluczenia wykonawcy) ani zastosowac innych
(wykluczy¢ wykonawcy na innej podstawie). Z uwagi na fakt, iz, co do zasady, praktyka
zamawiajacych nie moze sie rozni¢ w zakresie stosowania przestanek wykluczenia - nie jest ona
przedmiotem analizy.

Warunki udziatu zostaty sformutowane w ustawie Pzp w sposdb ogdlny, blankietowy (art. 22 ust.
1). Ustawa okresla raczej zakres, w jakim mozliwe jest stawianie warunkdw, niz same wymagania.
Wymagania, jakie zamawiajacy stawia przed wykonawcami, okresla sie w postaci opisu sposobu
oceny spetniania warunkdéw (art. 22 ust. 3). Poniewaz kazde zamédwienie jest inne, a sposdb oceny
spetniania warunkéw udziatu musi by¢é zwigzany z przedmiotem zamoéwienia ido niego
proporcjonalny (art. 22 ust. 4), nie mozna wskaza¢ warunkéw standardowych, zawsze
odpowiednich. Zadaniem zamawiajgcego jest takie sformutowanie warunkéw, aby zweryfikowac
zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania konkretnego zamdwienia. Zdolnos$¢ te mozna
weryfikowa¢ w odniesieniu do rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia wykonawcy
(dodany niedawno art. 22 ust. 5, ktéry wprowadza dodatkowy, przykfadowy katalog kryteridow
kwalifikacji wykonawcéw).

Zwazywszy, ze celem postepowania o udzielenie zamoéwienia jest nie tyle wybér oferty czy
podpisanie umowy, lecz nalezyte wykonanie zamdwienia, weryfikacja kwalifikacji wykonawcdw jest
obowigzkiem zamawiajacego: ,Zamawiajacy jest gospodarzem prowadzonego przez siebie
postepowania, w zwigzku zczym, dla zabezpieczenia prawidtowego jego przebiegu,
zagwarantowania wykonania zamodwienia w sposéb nalezyty, zobowigzany jest do wymagania od
potencjalnych wykonawcow, starajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego spetnienia takich
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére beda adekwatne do tego przedmiotu: jego charakteru,
skali, stopnia skomplikowania, okresu trwania, ryzyka zwigzanego z prowadzeniem inwestycji.>”

~Zamawiajacy ma nie tylko prawo, ale i obowigzek uscislania warunkéw udziatu w postepowaniu
tak, aby eliminowaty z postepowania tych uczestnikéw, ktorzy nie gwarantujg prawidtowej realizacji
zaméwienia.®” Rezygnacja ze stawiania wymagan lub ich zanizenie ponizej poziomu
gwarantujacego nalezyte wykonanie zamoéwienia s nie tylko sprzeczne zinteresem
zamawiajgcego, ale i stanowig naruszenie zasad wydatkowania $rodkéw publicznych: ,warunek
podyktowany jest nakazem wydatkowania srodkoéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny oraz
z zachowaniem najlepszych efektdw z danych naktadéw (art. 35 ust. 3 ustawy o finansach

5 KIO/UZP 1812/13.
6 KIO/UZP 1147/08.
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publicznych) jak iinteresem Zamawiajacego polegajacym na uzyskaniu rekojmi nalezytego
wykonania zaméwienia publicznego’”.

Warunki udziatu ze swej natury ograniczajg dostep do zamoéwienia. Jesli warunek spetniajg wszyscy
potencjalni wykonawcy, to jego formutowanie wydaje sie zbedne. ,W praktyce zamowien
publicznych, za wyjatkiem prostych zamowien, prawie nigdy nie jest mozliwe okreslenie znaczenia
warunkéw udziatu w postepowaniu, czy to opisanie przedmiotu zamdwienia, ktéry w ten czy
inny sposdb nie uniemozliwi czesci wykonawcdw w ogodle ztozenie oferty, a niektdrych postawi
w uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem nienaruszania konkurencji jest w takim przypadku brak
uniemozliwiania z gory niektéorym podmiotom udziatu w postepowaniu bez uzasadnienia
w obiektywnych  potrzebach iinteresach zamawiajacego oraz brak sytuacji, w ktorej
uprzywilejowanie danych wykonawcOw osiggnie rozmiary faktycznie przekreslajace jakakolwiek
konkurencje. Nie oznacza, to jednak wcale, iz zaméwienie musi by¢ w rédwnym stopniu "wygodne"
wszystkim wykonawcom i dostosowane do ich mozliwosci, rodzaju czy przebiegu dziatalnosci.
Wystarczy, ze grupa zdolnych wykona¢ je wykonawcdw jest wystarczajaco liczna oraz formalnie
"niezamknieta", aby konkurencyjno$¢ udzielanego zamowienia zapewni¢. O ztamaniu zasady
konkurencji i rownego dostepu do zamdwienia nie moze przesgdzac¢ sam fakt, iz na rynku istniejg
podmioty, ktére w swietle danego opisu przedmiotu zaméwienia, czy przy przyjetych znaczeniach
warunkéw udzialu w postepowaniu, majg mniejsze szanse na uzyskanie zamowienia®”.
Nieporozumieniem jest wiec stwierdzenie (zawarte w tym samym wyroku), iz warunek ,nie moze
prowadzi¢ do faworyzowania jednych i tym samym dyskryminacji innych wykonawcow”.

Wyrok ten podkresla, ze warunki udziatu w postepowaniu nie mogq przekresla¢ konkurencji, muszg
zapewnia¢, iz grupa wykonawcow spetniajacych warunki jest wystarczajaco liczna dla zapewnienia
konkurencji. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zdaniem Komisji Europejskiej minimalng liczbg
wykonawcdw zapewniajaca rzeczywista konkurencje jest 3°. Nie mozna jednak na podstawie tego
orzeczenia okresli¢ zasady, iz dla zapewnienia zgodnosci warunkoéw z przepisami wystarczajgce jest
wykazanie, ze mogq by¢ one spetnione przez co najmniej trzech potencjalnych wykonawcéw
(i odwrotnie). Tym bardziej, ze w orzecznictwie prezentowane jest stanowisko znacznie bardziej
restrykcyjne: ,Zamawiajaqcy zobowigzany jest, zgodnie z wolg ustawodawcy, do ustalenia
warunkéw udziatu w postepowaniu w taki sposdb, aby zapewni¢ dostep do zamédwienia wszystkim
wykonawcom, ktérzy potrafig zrealizowa¢ przedmiot zamdéwienia”'°.

Oba powyzsze poglady wydajq sie by¢ skrajne. Zwazywszy cel stawiania warunkdéw, zamawiajacy
zobowigzany jest przede wszystkim zapewni¢ nalezytg realizacje zamdwienia. Zapewnienie
konkurencyjnosci postepowania jest, oczywiscie, pozadane, jednak nie moze sktaniaé
zamawiajacego do rezygnacji z uzasadnionych wymagan. W skrajnej sytuacji, gdy tylko jeden
wykonawca jest obiektywnie zdolny do wykonania zamdwienia - zamawiajgcy winien raczej udzieli¢
zamoOwienia z wolnej reki, niz zrezygnowa¢ ze stawiania uzasadnionych wymagan.
Nieporozumieniem wydaje sie stwierdzenie, iz ,Zamawiajacy okreslajac warunki udziatu
w postepowaniu musi mie¢ na wzgledzie konkurencyjne i przeciwstawne interesy, to jest zasade
zakazu dyskryminacji nakazujaca poszanowanie uczciwej konkurencji w interesie i w stosunku do
wykonawcdéw oraz przestanke prowadzaca do dopuszczenia do udziatu w postepowaniu tylko takich
wykonawcéw, ktérych posiadana wiedza i doswiadczenie zapewniaja nalezyte wykonanie
zamoéwienia'l”. Bez watpienia podstawowym kryterium doboru warunkéw jest nalezyte wykonanie
zamoéwienia (a nie bilans intereséw).

Wiasciwym kryterium oceny zasadnosci stawianych wymagan nie powinna by¢ wiec liczba
wykonawcdéw te wymagania spetniajacych, ani zachowanie réwnowagi miedzy interesami

7 KIO/UZP 1147/08.

8 KIO/UZP 641/09, KIO/UZP 1812/13.

° Komisja Europejska, ,Guide to the Community Rules on Public Works Contracts”,1997, par. 6.3.1.

10 KI0/UZP 744/10.

1 KIO/UZP 1812/13 oraz ,Wyniki kontroli przeprowadzonych w 2010 r. przez Prezesa UZP dotyczacych zamowien
wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej”, Urzad Zamdwien Publicznych 2011, s. 46.
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zamawiajacego i poszczegdlnych wykonawcdéw, (tym bardziej che¢ unikniecia odwofania), lecz
merytoryczne uzasadnienie konkretnego wymagania.

Zamawiajacy powinien postawi¢ warunki, ktorych spetnienie zapewnia nalezyte wykonanie
konkretnego zamowienia. Dlatego musza by¢ one zwigzane z przedmiotem zamdwienia, jego
charakterystyka, szczegdlnymi okolicznosciami realizacji, itp. Z drugiej strony, zamawiajacy nie
moze zada¢ od potencjalnych wykonawcow spetnienia wiekszych wymagan, niz jest to niezbedne
do prawidlowego wykonania przedmiotu zamdwienia. ,Wymagania Zamawiajgcego muszg byc¢
adekwatne do przedmiotu zamowienia - ani zbyt wysokie, gdyz mogtyby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, ani zbyt niskie, gdyz przez selekcje przeszliby wykonawcy niezdolni do realizacji
zamoéwienial?”.

Weryfikacja spetniania warunkow udziatu (i przestanek wykluczenia) nastepuje na podstawie
dokumentéw okreslonych przez zamawiajacego. W przypadku zamoéwien klasycznych, maksymalny
zakres dokumentdéw, jakie mogg by¢ wymagane od wykonawcy okresla rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (RDok). Skoro
zamawiajacy nie moze zadac innych dokumentdéw, niz wymienione w RDok, nie moze formutowad
warunkdéw, ktorych nie da sie potwierdzi¢ przy pomocy tych dokumentéw. Niniejsza analiza nie
obejmuje zakresu zadanych dokumentdéw, jednak stawiane warunki zweryfikowano pod katem
zgodnosci z RDok.

a2. Wiedza i doswiadczenie

Co do zasady, zamawiajacy ma prawo oczekiwaé, ze wykonawca ubiegajacy sie o zamowienie
posiada doswiadczenie w realizacji podobnych zamoéwien. Tym niemniej (podobnie, jak pozostate
warunki), nie jest to warunek konieczny, a nawet mozliwy (w przypadku nowatorskich zamoéwien)
do postawienia w kazdej sytuacji. W uzasadnionych sytuacjach zamawiajacy moze zagwarantowac
sobie nalezyte wykonanie zamowienia poprzez weryfikacje innych elementéw wiarygodnosci
i powierzy¢ realizacje zaméwienia np. nowoutworzonemu podmiotowi.

Warunek wiedzy idoswiadczenia okresla sie najczesciej poprzez wskazanie minimalnej liczby
podobnych zamoéwien oraz doprecyzowanie pojecia ,podobne zamowienie”. W sposob bardziej
elastyczny, moze by¢ réwniez zdefiniowany poprzez okreslenie tgcznego zakresu wykonanych
zamowien podobnych i ewentualnie (w celu przeciwdziatania sumowaniu nieporéwnanie mniejszych
zamowien) okreslenie maksymalnej liczby umoéw, jakie moga sktada¢ sie na ten zakres,
ewentualnie minimalnych zakreséw tych umoéow. RDok okresla okres, za jaki mozna zadac¢ wykazdéw
dotychczas wykonanych zamoéwien (3 lata dla dostaw i ustug oraz 5 lat dla robot budowlanych), co
oznacza, ze okresy te nie mogg zosta¢ skrdécone, moga natomiast zosta¢ przez zamawiajgcego
wydiuzone.

Nie mozna jednoznacznie okresli¢, ilu podobnych zamodwien zamawiajacy moze wymagac¢ od
wykonawcéw. Jednak, pomijajac przypadki nowatorskich, nieudzielanych (lub rzadko udzielanych
zamoéwien), chodzi o okreslenie poziomu, przy ktéorym mozna stwierdzi¢, ze zdobyte doswiadczenie
gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia. W tym konteks$cie mozna stwierdzi¢, ze jednorazowe
wczeséniejsze wykonanie zamodwienia podobnego jest niewystarczajagce do potwierdzenia
doswiadczenia. Wczesniejsze wykonanie dwoch zamédwien $wiadczy o powtarzalnosci tego rodzaju
dziatalnosci i stanowi znacznie wieksza gwarancje powodzenia realizacji zamdwienia. ,Podkreslenia
wymaga bowiem, ze doswiadczenie 1z zasady zdobywa sie poprzez realizacje czynnosci
w oznaczonym zakresie - zadanie zatem co najmniej dwoch robdt budowlanych jest wyznacznikiem
posiadania w odpowiednim zakresie doswiadczenia, co odréznia "doswiadczenie" od incydentalnie
podjetej czynnoéci, ktéra zdarzyto sie komu$ wykonad.”*® ,Doswiadczenie zawodowe w kazdej

2 KI0/UZP 857/09.
13 KI0/UZP 1812/13.
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dziedzinie zdobywa sie przez wielokrotne wykonywanie, powtarzanie zamoéwien, gdzie za kazdym
razem moga wystgpi¢ odmienne realia to jest odmienne okolicznosci wptywajace na bardziej, czy
mniej zaktdcony przebieg realizacji zaméwienia.”**

Dalsze realizacje (powyzej dwdch) podwyzszajg, oczywiscie, ocene doswiadczenia wykonawcy,
jednak zwykle nie sg kluczowe. Oznacza to, ze minimalne wymaganie moze by¢ okreslone na
wyzszym poziomie, o ile jest to uzasadnione specyfikg zamowienia i jego powtarzalnoscig (wiele
podobnych zamoéwien udzielanych na rynku), ewentualnie dodatkowe realizacje (ponad minimum)
moga by¢ uwzgledniane przy prekwalifikacji (o czym w dalszej czesci analizy).

Postuzenie sie w tresci warunku pojeciem ,zamoéwienie podobne do przedmiotu zamodwienia”,
~zamowienie odpowiadajace swoim rodzajem i wartosciag przedmiotowi zamodwienia” wymaga
konkretyzacji. ,Odwotanie sie ito nie w rozdziale dotyczacym opisu warunkéw udziatu
w postepowaniu, lecz we wzorze wykazu ustug do zamoéwien odpowiadajgcych swoim rodzajem
i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zaméwienia ma nazbyt ogdlny charakter, co pozwala
na stwierdzenie, ze warunek de facto nie zostat opisany przez Zamawiajacego, stad tez taka
sytuacja nie moze w sposdb negatywny skutkowaé¢ dla wykonawcéw. Zaden z wykonawcow
z powodu nie spetniania takiego ogdlnego wymogu nie modgitby by¢ wykluczony z udziatu
w postepowaniu.”'® Tak wiec brak konkretyzacji uznaé¢ nalezy za brak warunku. Wynika to z faktu,
iz ,Izba neguje dopuszczalnos¢ stawiania warunku odnosnie podobnego charakteru robdt na
zasadzie "automatyzmu", tj. poprzez deneralne odwotanie sie do przedmiotu zamowienia. Nie
mozna bowiem zada¢, aby uczestnicy postepowania przetargowego musieli wykaza¢ sie na
potwierdzenie spetniania warunku wymaganego doswiadczenia zawodowego zadaniami tozsamymi
w swym zakresie z przedmiotem zamowienia okreslonym w SIWZ. Wynika to z faktu, iz zasadniczo
nie ma w swej istocie dwdch identycznych zamoéwien, a taka konstrukcja warunku, jaka przedstawit
Zamawiajacy powodowataby naruszenie zasady uczciwej konkurencji iréwnego traktowania
Wykonawcy poprzez ograniczenie kregu potencjalnych Wykonawcéw. '8

Doprecyzowanie pojecia ,zamoéwienie podobne” wymaga uwzglednienia charakterystycznych
parametrow zamdwienia okreslajacych jego wielkos¢ oraz szczeg6lnych jego cech wptywajacych na
stopien skomplikowania, trudnos¢ realizacji. Wielko$¢ zamdwienia powinna by¢ raczej okreslana
poprzez jego zakres, niz wartos¢, ktora zaleze¢ moze od rdéznych okolicznosci nie majacych
zadnego zwigzku z rzeczywistym zakresem i stopniem skomplikowania zamodwienia. Okreslanie
wartosci zamoéwienia powinno by¢ stosowane w przypadku istotnych trudnosci lub niemoznosci
okreslenia zakresu. Nie powinno sie réwniez taczy¢ zakresu i wartosci, o ile nie jest to uzasadnione
okolicznosciami. Zakres nie musi (nawet nie moze) by¢ odbiciem przedmiotu zamdwienia. Winien
by¢ zwigzany z przedmiotem oraz do niego proporcjonalny (nie wyzszy, niz konieczny do uznania
wykonawcy za zdolnego do realizacji zamdwienia). W przypadku zamoéwien ztozonych nalezy, co do
zasady, okresli¢ odrebne warunki dla kazdego elementu zamoéwienia i/lub dopusci¢ powotanie sie
na kilka odrebnych uméw (zamowien), ktérych taczny zakres potwierdza spetnienie warunku.

a3. Potencjat kadrowy

Stawianie wykonawcy przystepujacemu do udziatu w postepowaniu warunku w zakresie potencjatu
kadrowego ma na celu zapewnienie wykonania zamdwienia przez osoby posiadajace odpowiednie
kompetencje. Jest to szczegdlnie wazne przy zamawianiu ustug intelektualnych (projektowanie,
nadzdr), a takze przy kierowaniu robotami budowlanymi.

Ocenie powinny by¢ poddane kwalifikacje kluczowych oséb odpowiedzialnych za realizacje zamdwienia:

e projektowanie: gtdéwny projektant, projektanci branzowi dla kluczowych branz, kosztorysant;
e budowa: kierownik budowy, kierownicy roboét dla kluczowych branz, dyrektor kontraktu;

4 KI0/UZP 1070/09.
5 KI0/UZP 15/10.
6 KIO/UZP 1966/09, a takze KIO/UZP 1257/08, KIO 2548/12.
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e zaprojektuj i zbuduj: projektanci analogicznie, jak w przypadku projektowania oraz kierownicy
jak w przypadku budowy;

e nadzér: Inzynier, Inzynier rezydent(w przypadku stosowania warunkow kontraktowych FIDIC),
inspektorzy nadzoru dla kluczowych branz, specjalista ds. jakosci (QS), specjalista ds.
rozliczen, specjalista ds. roszczen.

Zamawiajacy moze okreslic wymagang liczbe osob (niektore stanowiska wymagajgq wiecej, niz jednej
osoby) oraz ich wyksztatcenie, doswiadczenie i kwalifikacje. Formalne wyksztatcenie wydaje sie
najmniej istotnym czynnikiem oceny. Przez kwalifikacje nalezy rozumie¢ (w przypadku analizowanych
zamowien) uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Poniewaz
posiadanie uprawnien jest warunkiem koniecznym z mocy przepisow Prawa budowlanego - ich
egzekwowanie na etapie postepowania nie wydaje sie kluczowe. Najwazniejsze stajq sie wiec warunki
odnoszace sie do do$wiadczenia poszczegolnych oséb.

Doswiadczenie mozna definiowaé zaréwno poprzez lata pracy, jak i liczbe podobnych projektow, przy
realizacji ktorych osoby braty udziat na konkretnym stanowisku (petnigc konkretng funkcje), przy czym
nalezy dopusci¢ zaréwno doswiadczenie zdobyte na mniejszych projektach, jak i na pokrewnych lecz
nizszych stanowiskach.

Co do zasady zamawiajacy nie moze wymagac, aby wskazywane osoby byly pracownikami wykonawcy
(moga by¢ pracownikami podwykonawcdw, innych podmiotéw lub osobami samozatrudnionymi).
Wykonawca zobowigzany jest wykazac, Zze dysponuje lub bedzie w czasie realizacji zamowienia
dysponowat konkretnymi osobami spetniajgcymi warunki.

Zamawiajacy moze réwniez ocenia¢ potencjat kadrowy wykonawcoéw poprzez postawienie warunku
$redniorocznego zatrudniania okreslonej liczby pracownikéow i kadry zarzadzajacej. Warunek taki moze
przeciwdziata¢ ubieganiu sie o zamodwienie wykonawcow  niezatrudniajacych  pracownikéw
i rekrutujacych caty personel na potrzeby konkretnego zamodwienia (co moze mie¢ szczegdlne znaczenie
w przypadku koniecznosci pracy zespotowej (np. przy projektowaniu), gdy zebranie ad hoc kilku oséb
nie tworzy jeszcze z nich zespotu i negatywnie odbija sie na jakosci realizacji zamdwienia.

a4. Potencjat techniczny

Potencjat techniczny, jakim dysponuje wykonawca ma szczegdlne znaczenie dla realizacji robdt
budowlanych. Przy realizacji zamowienia na ustugi, zwiaszcza ustugi intelektualne bedace
przedmiotem analizy, potencjat techniczny nie ma istotnego znaczenia, moze poza sytuacja, gdy
w postepowaniu na nadzor inwestorski jest wymagane dysponowanie zapleczem laboratoryjnym
umozliwiajacym badanie prébek pobieranych zterenu budowy. Zamawiajacy powinien badac
wytacznie sprzet kluczowy dla realizacji zamdwienia.

W przypadku, gdy zamawiajacy narzuca w opisie przedmiotu zamowienia sposob realizacji,
technologie, metody wykonania - moze okresli¢ warunek poprzez wyliczenie rodzajow,
parametrow, wydajnosci, itp. kluczowego sprzetu. W sytuacji, gdy zamawiajacy nie narzuca
sposobu realizacji zamdwienia (np. w przypadku zaprojektuj i zbuduj), nie powinien precyzowac
wymaganego sprzetu, lecz poprzesta¢ na sformutowaniu np.: wykonawca musi wykazaé
dysponowanie dla realizacji zaméwienia narzedziami (urzadzeniami technicznymi, wyposazeniem
technicznym) niezbednym do wykonania zamdéwienia w sposdb zaproponowany w ofercie.

Wymaganie moze odnosi¢ sie jedynie do dysponowania sprzetem w trakcie realizacji zamdwienia.
O ile wiec fakt dysponowania nalezy wykaza¢ na dzien sktadania ofert (wnioskdw), o tyle nie
mozna wymagdac¢ dysponowania sprzetem w tym dniu (w dniu sktadania ofert wykonawca ma
wykaza¢, ze bedzie dysponowat w terminie realizacji zamodwienia). Rdéwniez podstawa
dysponowania jest obojetna: sprzet moze by¢ wiasnosécia wykonawcy lub podwykonawcy,
uzyczony, leasingowany lub przyrzeczony do udostepnienia w przysztosci.
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ab. Potencjat ekonomiczny i sytuacja finansowa

Celem oceny spetniania warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej jest upewnienie sie,
Zze w razie uzyskania zamdwienia, wykonawca bedzie dysponowat potencjatem niezbednym do jego
realizacji.

Sytuacja finansowa najczesciej rozumiana jest jako dysponowanie okreslong kwotg pozwalajaca
wykonawcy sfinansowac pierwszy etap realizacji zamowienia (szczegdlnie w przypadku braku zaliczki),
ewentualnie dtuzsze przerwy w finansowaniu w trakcie realizacji. Kwota ta zalezy od wartosci
zamowienia oraz przewidywanego harmonogramu ptatnosci: im czesciej przewidziane sg ptatnosci, tym
mniejsze znaczenie ma sytuacja finansowa (np. w przypadku nadzoru inwestorskiego). Dysponowanie
$rodkami moze by¢ wykazane przez wykonawce zaréwno w postaci informacji o stanie kont bankowych
(wykonawca posiada $rodki), jak i zdolnosci kredytowej (wykonawca moze uzyskac finansowanie).

Sytuacja ekonomiczna moze by¢ badana na podstawie sprawozdan finansowych z ostatnich trzech lat.
Na podstawie tych danych zamawiajacy moze w szczegdlnosci wyliczy¢ szereg wskaznikow
ekonomicznych i postawi¢ wymagania dotyczace ich wysokosci. Najwazniejszymi z punktu widzenia
realizacji zamowienia wydajg sie by¢ wskazniki ptynnosci i zadtuzenia. Najczesciej jednak za jedyny
miernik sytuacji ekonomicznej uchodzi przychdd ogdétem. Cho¢ niewiele moéwi on o sytuacji
ekonomicznej wykonawcy, odzwierciedla wielkos¢ jego firmy istuzy zapobiezeniu nadmiernemu
uzaleznieniu wykonawcy od jednego zrodta przychodu. Dlatego przyjmuje sie, ze minimalny roczny
obrot, ktory muszg wykaza¢ wykonawcy, nie przekracza maksymalnie dwukrotnosci szacunkowej
wartosci zamoéwienia, z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych przypadkéw odnoszacych sie np. do
szczegdlnych ryzyk zwigzanych z charakterem robdt budowlanych, ustug lub dostaw (art. 58 ust. 3
nowej dyrektywy). Cho¢ dyrektywa nie wspomina o tym, nalezy przyjaé, ze chodzi o roczng wartosé
zamdwienia, czyli przychdd powinien by¢ ustalony na poziomie: [(warto$¢ zamdwienia / okres realizacji
w miesigcach) * 12] * w, gdzie ,w” wynosi max. 2 (a w uzasadnionych przypadkach wiecej).

Gwarantem stabilnosci sytuacji ekonomicznej badanej na podstawie danych historycznych w przysztosci
jest posiadanie ubezpieczenia OC z tytutu prowadzonej dziatalnosci. Ubezpieczenie takie ma zapobiec
popadnieciu wykonawcy w istotne problemy finansowe na skutek przysztych zdarzen losowych. Dlatego
wazne jest, aby ubezpieczenie to obejmowato cato$¢ dziatalnosci wykonawcy, a nie tylko dziatalno$c
zgodng z przedmiotem zamédwienia. Nie nalezy myli¢ tego ubezpieczenia z ewentualnym
ubezpieczeniem budowy, ktére jest wymagane od wykonawcy po podpisaniu umowy.

a6. Prekwalifikacja

Analizujac zasady odnoszace sie do oceny wiarygodnosci wykonawcéw i ich stosowanie w praktyce
nie sposéb poming¢ kluczowej procedury, jaka jest prekwalifikacja. Prekwalifikacja (ustawa Pzp nie
zawiera tego pojecia) polega na ocenie wiarygodnosci wykonawcow przed zaproszeniem ich do
sktadania ofert i na dokonaniu wyboru wykonawcéw najlepszych, ktérzy jako jedyni bedgq miec
mozliwo$¢ uczestniczenia w postepowaniu i ztozenia oferty. Procedure prekwalifikacji przewidujg
wszystkie tryby rozpoczynajace sie publikacja ogtoszenia o zamdwieniu, za wyjatkiem przetargu
nieograniczonego: przetarg ograniczony, negocjacje z ogtoszeniem i dialog konkurencyjny (z uwagi
na przedmiot analizy pominieto licytacje elektroniczng).

W trybie przetargu nieograniczonego prawo ztozenia oferty ma kazdy wykonawca, a badanie
wiarygodnosci wykonawcdw prowadzi sie rownolegle (cho¢ na innych zasadach) z badaniem i oceng
ofert. Najwazniejsza za$ réznica polega na tym, ze jedynym sposobem stawiania wymagan wobec
wykonawcdéw w trybie przetargu nieograniczonego sg warunki udziatu. Ocena spetniania warunkdéw
jest ,zero-jedynkowa” (spetnia / nie spefnia), a niespetnienie chocby jednego z nich skutkuje
wykluczeniem wykonawcy.

Procedura prekwalifikacji przebiega w dwoch fazach. Najpierw dokonuje sie oceny spetniania
warunkoéw (analogicznie do przetargu nieograniczonego). Jezeli liczba wykonawcdéw spetniajacych
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warunki jest réwna lub mniejsza od liczby, jaka ma zostaé zakwalifikowana do postepowania, nie
ma drugiej fazy (zaproszeni do sktadania ofert sg wszyscy spetniajacy warunki). Jesli jednak
warunki spetnia wiecej firm, niz przewidziano to w ogtoszeniu, zamawiajacy wybiera najlepszych
wykonawcow. W tej fazie stosuje sie kryteria kwalifikacji (rowniez pojecie nieznane ustawie), ktore
powinny by¢ obiektywne i niedyskryminacyjne. Kryteria kwalifikacji powinny odnosi¢ sie do takich
cech wykonawcy, ktére w najwiekszym stopniu gwarantujg nalezyte wykonanie zamdwienia.

Warunkiem zastosowania drugiej fazy prekwalifikacji jest istnienie szerokiej konkurencji (wiecej
chetnych niz miejsc na ,krétkiej liscie”). Dlatego nie nalezy jej stosowaé w przypadku bardzo
ptytkiej konkurencji (mniej niz 5 potencjalnych wykonawcéw), a takze nie nalezy nazbyt wydtuzaé
kréotkiej listy ponad to, co konieczne do zapewnienia konkurencji i zapobiezenia ewentualnej
zmowie wykonawcéw. Dodatkowo nalezy wzig¢é pod uwage okolicznosci rynkowe w danym
sektorze, uwarunkowania makroekonomiczne, planowane do udzielenia w tym samym okresie
zamowienia o tozsamym przedmiocie, etc. Prekwalifikowanie 20 wykonawcow zwykle mija sie
z celem (albo nie ma wiecej chetnych, albo jest ich niewielu a do postepowania uzyskuja dostep
zbyt stabi wykonawcy).

Kolejnym argumentem za stosowaniem prekwalifikacji sq wypracowane w orzecznictwie zasady
dotyczace polegania na zasobach innych podmiotéw. Przyjmuje sie, ze wykonawcy mogq bez
ograniczen ,zastania¢” sie potencjatem podmiotdw trzecich przy potwierdzaniu spetniania
warunkéw udziatu. Natomiast kryteria kwalifikacji mogg by¢ sformutowane w taki sposob, ze
oceniane jest np. jedynie do$wiadczenie wtasne wykonawcy?'’.

Nie mniej waznym czynnikiem wydaje sie gotowos¢ wykonawcow do kwestionowania zasad oceny
kwalifikacji. Zwazywszy trudno$¢ jednoznacznego przesadzenia, jaki warunek jest konieczny do
spetnienia oraz skutki niespetnienia warunku, nie dziwi liczba odwotan dotyczacych sposobu
formutowania warunkdédw i w konsekwencji obawa wielu zamawiajacych przed stawianiem
wymagan, ktére moga zosta¢ uznane za nadmierne. W przypadku prekwalifikacji mozliwe jest
obnizenie warunkéw udziatu i premiowanie wyzszego niz minimalny potencjatu wykonawcéw
poprzez kryteria kwalifikacji, co jest znacznie trudniejsze do podwazenia.

Powyzsze zalety prekwalifikacji sktonity CUPT do sformutowania wyraznej rekomendacji ,Zaleca sie
szersze stosowanie przetargu ograniczonego, ktéry bedac podstawowym trybem postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego zapewnia wczesniejsza preselekcje wykonawcoéw (w oparciu
o ich wiedze/doswiadczenie/srodki finansowe) wzmacniajac konkurencje i ograniczajac ryzyko

wyboru wykonawcy, ktéry nie zapewnia rekojmi nalezytego wykonania umowy”.'8

b. Stosowane rozwigzania

bl. Wprowadzenie

Informacje przedstawione w tej czesci raportu sg wynikiem analizy wynikéw badania CAWI wsréd
Beneficjentéw POIiS oraz pogtebionej analizy danych zastanych zakonczonych oceng
poszczegdllnych warunkéw udziatu dokonang przez Ewaluatora.. W pierwszym etapie pracy
ogtoszenia o zamdwieniach objetych badaniem byly wyszukiwane w bazie TED. Jednak nie
wszystkie zamowienia zostaty odnalezione w tej bazie (gtdwng przyczyna jest fakt, ze sg w niej
tylko zaméwienia z ostatnich 5 lat - baza jest na biezgco aktualizowana i administrator usuwa
informacje o zamoéwieniach starszych). Kolejnym etapem byto pozyskanie dokumentac;i
przetargowych od poszczegdlnych zamawiajacych. Dokumentacja pozyskiwana od zamawiajacych
obejmowata réwniez inne dokumenty potrzebne do dalszych analiz, w tym protokoty postepowan.
W szczegdlnych przypadkach positkowano sie stronami wykonawcow i konkretnych projektow.

7 por. wyrok w potgczonych sprawach KIO 1010/12, KIO 1034/12, KIO 1035/12, KIO 1037/12, KIO 1038/12.
18 Kryteria oceny ofert — przyjete rozwigzania i propozycje zmian, CUPT, Warszawa 2011.
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b2. Warunki udziatu w opinii Zmawiajgcych

Zamawiajacy starajg sie przeciwdziata¢ problemowi niskich kwalifikacji oferentéw formutujac
odpowiednie warunki udziatu w postepowaniu. Najczesciej, formutujg warunki postepowania w taki
sposéb, aby byly adekwatne do przedmiotu zamoéwienia oraz aby umozliwi¢ dostep do zamodwienia
wszystkim wykonawcom dajacym nadzieje nalezytego wykonania tego zamoéwienia. W przypadku
nadzoru budowlanego ponad co czwarty, a w pozostatych typach zaméwien - od 17% do 21%
zamawiajacych stara sie sformutowaé warunki postepowania w taki sposéb, aby dopusci¢ do niego
wytacznie najlepszych wykonawcow.

Tabela 1 Ocena kwalifikacji wykonawcéw ubiegajacych sie w ostatnich latach
0 zamowienia.

Kwalifikacie wykonawcow Udzial procentowy zaleznie od przedmiotu zamodwienia (Srednia)
ubiegajacych sie o
zamowienia Projekt Budowa

Projekt Madzor
i budowa inwestorski

Miewystarczajgce

starczajgce

WyZsze niz wystarczajgce

Zrédio: badanie CAWI (cze$¢ ogdina), n=24; pokazano $rednie odsetek wykonawcéw spetniajacych dany warunek

Tabela 2 Sposob okreslania warunkoéw postepowania (pokazano % postepowan, ktérych
dotyczy dana odpowiedz).

Staramy sie okre<lic warunki Projekt MNadzor
postepowania i budowa inwestorski

... aby byhy adelowatne do przedmiotu
zamowienia oraz aby byla pew
dostep do zamdwienia bedg mieli

nie najlepsi wykonawcy na rynku

... aby byhy adelowatne do przedmiotu
YWiEni : dostep do

y g naledy
tego zamawienia

... aby byty adekwatne do przedmiotu
zamowienia, nie biorgc pod uwage liczby
potencjalnycl konawcow mogacych
zpetnic warunki

Zrédto: badanie CAWI (czeéé ogdlna), n=24

Analizowane w ramach niniejszego badania zamdéwienia publiczne nie byly realizowane
bezproblemowo. Jednak zaden =z zamawiajacych nie wskazat, ze zmiana warunkow udziatu
w postepowaniu mogtoby sprawié, ze realizacja zamodwienia przebiegataby sprawniej i z lepszym
skutkiem.

Przy formutowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajacy biorg pod uwage nastepujace
elementy zwigzane z kwalifikacjami wykonawcéw:

e Wiedza i do$wiadczenie,

e Potencjat kadrowy,

e Potencjat techniczny,

e Potencjat ekonomiczny,

e Sytuacja finansowa.
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Znaczenie poszczegdlnych elementéw na etapie formutowania warunkdw udziatu jest rdzne
w zaleznosci od typu zamdwienia. W opinii zamawiajacych wiedza i doswiadczenie ma kluczowe
znaczenie niezaleznie od zamowienia, ale juz potencjat kadrowy jest szczegdlnie istotny dla
nadzoru inwestorskiego, a mniej wazny dla pozostatych typéow zamowien, co w przypadku robdt
budowlanych mozna ttumaczy¢ tym, iz zamawiajacy przewidujg zlecanie prac podwykonawcom.
Jako wazny, ale nie kluczowy, zamawiajacy oceniajg potencjat techniczny w przypadku robot,
a mato wazny w przy projektowaniu inadzorze inwestorskim. Podobnie jest w przypadku
potencjatu ekonomicznego i finansowego wykonawcow - jest to bardzo wazne przy pracach
budowlanych a mniej istotne przy projektowaniu i nadzorze, co ma oczywisty zwigzek z ryzykami,
jakie wigzg sie z poszczegdlnymi typami zamowien.

Wykres 1 Znaczenie ponizszych aspektéw zwiazanych z kwalifikacjami wykonawcow
przy formutowaniu warunkéw udzialu w postepowaniu.

———. .56 33 4,55

Wiedza i doswiadczenie Potencjal kadrowy Potencjal techniczny Potencjal ekonomiczny Sytuacja finansowa

e Projek t e Budowa Projektibudowa e N a2 61 inwestorski

Zrédfo: badanie CAWI (cze$¢ ogdina), n=24; pokazano érednie; skala 0-5, gdzie 0 oznacza — nie ma znaczenia, 1 - ma
niewielkie znaczenie, a 5 oznacza — ma bardzo duze znaczenie

Wykres 2 Uwzglednianie w zamowieniach poszczegélnych aspektéw kwalifikacji
wykonawcéw.

4,05
3,85

Wiedza i doswiadczenie Potencjal kadrowy Potencjal techniczny Potencjal ekonomiczny Sytuacja finansowa

e Projek t e Budowa Projektibudowa e N a2 61 inwestorski

Zrédto: badanie CAWI (czeéé ogdina), n=24; pokazano érednie; skala 0-5, gdzie 0 - nigdy, 1 - bardzo rzadko, 2 - rzadko, 3 -
czasem, 4 - czesto, 5 - zawsze
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Uznanie przez zamawiajacych poszczegdlnych aspektéw zwigzanych z potencjatem wykonawcdw
jako wazne, zazwyczaj, ale nie zawsze, ma swoje odzwierciedlenie w formutowaniu warunkow
udziatu w postepowaniu. W trakcie wywiadow jakosciowych zwrdcono np. uwage na stosowang
przez GDDKIA praktyke okreslania warunkéw udziatu na podstawie analiz wczesniejszych zamdwien
i ich realizacji. Z kolei w przypadku PLK SA podkreslano szczegdlng wage tresci OPZ i wspotpracy
miedzy osobami z zamdwien publicznych z dyrektorami danych projektéw?®.

Pod wzgledem wiedzy idoswiadczenia nie ma tutaj watpliwosci - jest to aspekt kluczowy
i zamawiajacy zawsze lub prawie zawsze uwzgledniajgq to kryterium w SIWZ. Niemal zawsze
kluczowg role w okreélaniu tych warunkdéw odgrywa przedmiot danego zamowienia, tzn.
formutowane warunki majg swoim zakresem odpowiada¢ temu przedmiotowi. Zamawiajacy
zwracali uwage, ze dzieki temu majg pewnosé, ze dane zamdwienie zostanie zrealizowane przez
wykonawce, ktéry posiada whaéciwe doéwiadczenie.?°

Podobnie jest pod wzgledem potencjatu kadrowego - prawie zawsze wymogi w tym obszarze s
formutowane przy nadzorze inwestorskim, a nieco rzadziej przy innych zamdwieniach. Najrzadziej
(cho¢ nadal czesto) takie warunki sg opisywane przy projektowaniu. W przypadku tego warunku
zwracano uwage w wywiadach jakosciowych na podstawowy problem, jakim jest ograniczona
mozliwo$¢ egzekwowania przez zamawiajacego dysponowania przez wykonawce wskazanymi
osobami na etapie realizacji. Zamawiajacy zwracali uwage, ze te same osoby sg wskazywane
w wielu ofertach iw przypadku wygrania kilku kontraktow niemozliwe jest fizycznie, by ten
ekspert/specjalista byt obecny w petnym wymiarze na kazdym z nich. To powodowato, ze
wykonawcy czasem zmieniali skfad zespotu po wygraniu danego kontraktu, nierzadko na osoby
o mniejszych kwalifikacjach lub =zatrudniali specjalistédw, ktorzy nie posiadali odpowiednich
kwalifikacji bez informowania o tym wykonawcéw?!.

Najwieksza niespojno$¢ miedzy wagq czynnika, a jego wykorzystaniem w praktyce wystepuje
w przypadku potencjatu technicznego. Z jednej strony zamawiajacy w ankiecie CAWI ocenili go
jako wazny lub bardzo wazny w odniesieniu do robdét budowlanych, ale warunki udziatu
w postepowaniu w tym obszarze formutujg ,rzadko” Ilub ,czasami”. W zamodwieniach na
projektowanie i nadzor element ten zostat uznany za mato istotny i rzeczywiscie zamawiajacy
prawie nigdy z niego nie korzystaja.

Niespdjnos¢, ale na mniejszg skale, widac¢ tez przy czynniku, jakim jest potencjat ekonomiczny.
Znéw w zamodwieniach na prace budowlane oraz projektowanie i budowa (tacznie) czynnik ten
uznano za bardzo wazny, a w warunkach udziatu w postepowaniu pojawia sie czasami lub czesto
($rednia powyzej 3,7), co nie odzwierciedla wagi tego aspektu. Rozmoéwcy w trakcie wywiaddéw
jakosciowych zwracali uwage na problem z dobrym zdefiniowaniem tego warunku, by wybrac
wykonawce rzetelnego i faktycznie z dobrg kondycja finansowa. Problemem bowiem jest juz samo
wymaganie wykazywania sie przychodem o okreslonym poziomie za okres np. ostatnich 3 lat,
bowiem w tym zakresie to bardzo dtugi okres itakie dane sprzed 2-3 lat sa juz danymi
historycznymi, nie odzwierciedlajacymi sytuacji rzeczywistej, ktéra mogta sie diametralnie zmienic.
Dlatego zamawiajacy bardziej przywigzuja wage do wykazywania sie dysponowaniem okreslonych
$rodkéw lub zdolnoscig kredytowa (w wysokosci pozwalajacej wykonawcy funkcjonowad przez
okres okoto 3 miesiecy bez S$rodkédw od zamawiajgcego), co jednak réwniez moze tworzyc
nieprawdziwy obraz kondycji finansowej danej firmy. Wynika to stad, ze banki tez zarabiajg na
takich oswiadczeniach wydawanych wykonawcom izdarza sie, ze takie os$wiadczenia nie sg
poprzedzone rzetelnymi analizami - ,wykonawca ma sSwietng opinie z banku, a po roku czy 2 latach

pada, bo nie ma ptynnoéci finansowej"??

W zdecydowanej wiekszosci zamawiajacy sa zadowoleni z formutowanych przez nich warunkéw
udziatu w postepowaniach. Oceniajac z perspektywy czasu, te warunki sg okreslane jako

9 IDI z pracownikami CUPT oraz PLK SA.
20 IDI z pracownikiem PLK SA.

21 IDI z pracownikami CUPT oraz PLK SA.
22 Op. Cit.
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adekwatne z punktu widzenia sprawnej realizacji zaméwienia. Sporadycznie pojawiajg sie opinie, ze
sformutowano je zbyt restrykcyjnie (gtdwnie w odniesieniu do zamdwien na projektowanie i nadzér
inwestorski) lub zbyt liberalne (gtdwnie przy budowie i projektowanie i budowa (tacznie)).

W dalszej czesci przedstawiono charakterystyke poszczegdlnych warunkéw udziatu na podstawie
szczegdtowej analizy zgromadzonych materiatdw zrddtowych.

b3. Wiedza i doswiadczenie

Zamawiajacy we wszystkich niemal zamdwieniach?® (poza jednym - o czym mowa dalej) stosowali
co najmniej jeden warunek w zakresie wiedzy i do$wiadczenia. Wszystkie wymogi odnosity sie
proporcjonalnie do przedmiotu zamoéwienia, tzn. jesli zamodwienie dotyczyto budowy, to warunek
tez dotyczyt doswiadczenia w budowaniu danego typu obiektéw, jesli zamdwienie dotyczyto
nadzoru czy projektowania, to i warunek tez dotyczyt tego rodzaju ustug.

Jednak inaczej wyglada sytuacja w przypadku zamowien na zaprojektowanie i budowe obiektow -
w tym bowiem przypadku zamawiajacy czesto stosowali tylko warunek/warunki na jedng z czesci
zamoéwienia (albo projektowanie albo budowe okreslonych obiektéw - taka sytuacja miata miejsce
w 71% badanych przypadkéw — zaréwno w zamoéwieniach drogowych jak i kolejowych ogtaszanych
przez wszystkie typy beneficjentow). W toku analizy zidentyfikowano tez 2 zamodwienia na
projektowanie i budowe, z ktérych w jednym wymagano doswiadczenia w obu rodzajach ustug, ale
nie wymagano wykazania sie posiadaniem specjalistbw w zakresie projektowania,
a w drugimzamawiajacy wymagat jedynie doswiadczenia w ustugach budowlanych - nie zadajac
ustug projektowych ani dysponowania specjalistami w zakresie projektowania. W przypadku czesci
opisanych tu zamdwien miato miejsce podpisywanie anekséw do umow z wykonawcami, jednak
zjawisko to byto rownie czeste w przypadku pozostatych zamowien.

Zamawiajacy okreslajac tres¢ wymaganych warunkdéw stosowali rézne praktyki — charakteryzujac
je poprzez wskazywanie doktadnego zakresu wykazywanej ustugi (np. diugosé¢, szerokosé,
wysokos$¢ itp. cechy obiektéw) lub poprzez wskazywanie jedynie warto$ci wymaganej ustugi
wykonanej przez wykonawce (bez wskazywania na zakres). Innym jeszcze sposobem byto taczenie
tych dwéch wymiaréw (np. ,wykonawca wykonat nalezycie co najmniej jedng budowe/przebudowe
mostu o rozpietosci powyzej 21 m i o wartosci tej roboty minimum 10 000 000 z VAT”,
~Wykonawca posiada doswiadczenie w budowie, przebudowie drogi klasy ,G” lub wyzszej (w
rozumieniu prawa budowlanego - aktéw wykonawczych - definicja klasy drogi) o dtugosci nie
mniejszej niz 4 km i wartosci robdt nie mniejszej niz 50 000 000,00 PLN netto - co najmniej jedna
robota budowlana”).

Biorac pod uwage wartosci warunkéw w odniesieniu do wartosci zamoéwien stwierdzono, ze
w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw wartos¢ wymaganych ustug jest odpowiednio mniejsza od
wartosci zaméwien. Jednak w kilku badanych przypadkach (13% badanej préby) ta relacja byta
zaburzona i warto$¢ wymaganej ustugi przewyzszata (czasem parokrotnie) wartos¢ catego
zamoéwienia. Sytuacja taka w wiekszos$ci miata miejsce w przypadku Samorzaddéw, zamodwien
drogowych oraz na nadzér. Warto jednak mie¢ na uwadze fakt, ze w przypadku tych samych
zamoéwien stosowano tez praktyki zupetnie odmienne (i wedlug opisywanych w pkt al tego
podrozdziatu - prawidtowe/zalecane), kiedy to wartosci warunkéw byty kilka lub kilkakrotnie nizsze
niz szacunkowa warto$¢ zamoéwienia.

W przypadku 47% badanych postepowan zamawiajacy ograniczali sie jedynie do 1 warunku
w zakresie wiedzy i doswiadczenia i najczesciej byty to zamoéwienia na projektowanie lub nadzér.
Ponizej przedstawiono zestawienia procentowe ilo$ci zamoéwien, w ktérych wystepowata dana liczba
warunkéw w zaleznosci od typu beneficjenta oraz rodzaju zamowienia.

23 Na podstawie analizy 70 zaméwieri wybranych do szczegétowego zbadania.
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Tabela 3 Procent zamoéwien, w ktorych wystepowata dana liczba warunkéw w zaleznosci
od typu zamowienia.

5 6 i wiecej
warunkow warunkow

Typ zamowienia 1 warunek 2 warunki 3 warunki 4 warunki

Buduj, n=27

Projektuj i buduj,
n=12

Projektowanie,
n=14

Nadzér, n=17

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie analiz desk research, n=70

Najwiecej warunkow (4-5) okreslanych byto dla zamdwien typu projektuj i buduj oraz buduj. Dla
zamowien typu projektowanie zamawiajacy okreslali maksymalnie po 2 warunki udziatu.

We wszystkich wyrdznionych typach zamoéwien 2 i wiecej warunkow stosowane byto gtéwnie przez
Samorzady oraz w przetargach drogowych (np. w grupie zamdwien na budowe ten udziat wynosit
odpowiednio 55 i 82%).

Tabela 4 Procent zamoéwien, w ktorych wystepowata dana liczba warunkéw w zaleznosci
od typu beneficjenta.

6 i wiecej

Beneficjent 1 warunek 2 warunki 3 warunki 4 warunki 5 warunkow A
warunkow

GDDKIiA, n=22

PLK SA, n=17

Samorzad,
n=31

Suma

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie analiz desk research, n=70

Jak wida¢ na podstawie powyzszej tabeli - jedynie GDDKIA stosowata w swoich zamoéwieniach nie
wiecej niz 3 warunki udzialu w zakresie wiedzy idoswiadczenia. PLK SA stosowato z kolei
najczesciej 5 i wiecej warunkéw w przedmiotowym zakresie.

Tabela 5 Procent zamowien, w ktorych wystepowata dana liczba warunkow w zaleznosci
od typu zamoéwienia i rodzaju postepowania.

Typ zamodwienia 1 2 E " = 5 1 wiccej
warunek \WELTHI warunki warunki warunkow warunkéw
Zam"""'ie“izgmgm"’e' 98% 59% 16% 14% 4% 0%
n=
ZaméWie“iaz'l‘°'ej°We' 100% 38% 29% 29% 24% 5%
n=
_ Przetarg 98% 48% 21% 19% 10% 0%
nieograniczony, n=48
przetarg °92';"i°z°“y' 100% 64% 18% 18% 9% 5%
n=

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie analiz desk research, n=70

32
Agrotec Polska & Centrum Zamoéwien Publicznych




Jak wida¢ na podstawie powyzszych wynikéw, w zamdwieniach kolejowych znacznie czesciej
stosowano 2 i wiekszg liczbe warunkow, zas w zamdwieniach drogowych najczesciej stosowano
maksymalnie 2 warunki. Z kolei rodzaj przetargu nie ma wiekszego wptywu na liczbe wymogdw.

Analizujac rodzaj zamédwien, do jakich stosowano warunek, trzeba zaznaczy¢, ze warunek wiedzy
i doswiadczenia stosowano do niemal wszystkich rodzajow zamowien (co potwierdza wyniki
badania CAWI). Z warunku tego zrezygnowano tylko w jednym z badanych przypadkéw - przy
zamoéwieniu na ,Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi polegajacymi na
przebudowie wiaduktu "Antoninek" w ciggu ul. Warszawskiej w Poznaniu.

Analiza zamowien pokazata tez, ze wzrost liczby warunkdéw stawianych przez zamawiajacych nie
jest skorelowany z wartoscig zamdwien ani nie zalezy w zaden sposéb od tego, czy w danym
zamoéwieniu stosowane byly inne kryteria niz cena - jedynie w potowie takich zamoéwien
zastosowano maksymalnie 2 warunki udziatu w przedmiotowym zakresie.

W badanych zamoéwieniach nie znaleziono przypadkéw wydiuzenia okresu waznosci ustug
wykazywanych przez wykonawcow w celu spetnienia warunku powyzej 3 lub 5 lat. Wystepowaty
jednak zaleznosci polegajace na tym, ze zamawiajacy stosowali okres 3 lat przy formutowaniu
warunkdw na ustugi (nadzér, projektowanie), a okres 5 lat byt stosowany w przypadku opisywania
warunkéw na budowe.

Zamawiajacy sporadycznie stosowali w opisie warunkéw udziatu w zakresie doswiadczenia
sformutowania ,n podobnych”?*, jednak w takich przypadkach - za kazdym razem dokonywali
szczegbtowego wyjasnienia, na czym te ustugi majgq polega¢®®. Podobnie uzywano w opisie
warunkéw zapis ,faczny zakres”, ,obejmuja tacznie”® - przy czym czeéciej (17% zamodwien)
siegano po to rozwigzanie niz po sformutowanie ,n podobnych”. W badanej prdbie zamodwien
stwierdzono tylko 3 przypadki, gdzie zamawiajacy stosowali zapis ,n podobnych” iza kazdym
razem zadali 2 podobnych ustug do wykazania przez oferenta ubiegajacego sie o dane zamdwienie.

Podsumowujac praktyki stosowane przez zamawiajacych w zakresie wykazywania przez
wykonawcéw doswiadczenia zdaniem Ewaluatora nalezy zwroci¢ uwage na nastepujace elementy:

e Brak w przypadku zamowien na projektowanie i budowe warunkéw na obie czynnosci
(ograniczanie sie czesciej do warunkéw na budowe) mogto powodowac wyboér wykonawcy,
ktory nie posiadat doswiadczenia w czesci przedmiotu zamdwienia (np. w projektowaniu).
Z drugiej zas strony w wiekszosci takich przypadkéow Zamawiajacy szczegdtowo formutowali
warunki w zakresie wykazywania sie specjalistami w zakresie projektowania, co
zmniejszato ryzyko wyboru ,niewfasciwego” wykonawcy. Trzeba jednak zwréci¢ tez uwage
na przypadek zamodwienia, gdzie nie wymagano ani doswiadczenia w ustugach na
projektowanie ani dysponowania projektantami, co moze skutkowaé nierzetelng realizacjg
catego zamoéwienia przez wykonawce nieposiadajacego odpowiedniego potencjatu;

e Stosowanie przez zamawiajacych w opisie wymaganych ustug cechy, jaka jest wartos¢
ustugi, bez okreslania jej zakresu (cech mierzalnych: dtugos¢, szerokos¢, inne parametry);

e Stosowanie nierzadko nieadekwatnego (zbyt wysokiego) formutowania wartosci ustug
wymaganych do wykazania doswiadczenia w stosunku do szacowanej wartosci catego
zamoéwienia.

2% np. ,w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoéci jest krétszy -
w tym okresie, co najmniej dwdch dokumentacji (ustug) podobnych co do zakresu, charakteru i wartosci z przedmiotem
zamowienia.”

25 np. ,Do zaméwieA podobnych zaliczone beda dokumentacje: projekty budowlane i wykonawcze na budowe lub rozbudowe
drog klasy technicznej co najmniej S o dtugosci odcinka co najmniej 10 km o przekroju 2 - jezdniowym z weztami drogowymi
(co najmniej jeden), przejazdami drogowymi i drogami wewnetrznymi (serwisowymi).”

%6 np. ,2 zadania polegajace na budowie lub przebudowie obiektéw mostowych. kaczny zakres tych zadan winien obejmowaé
min. 2 obiekty o konstrukcji zelbetowej i o powierzchni ptyty pomostu nie mniejszej niz 500 m2 (kazdy).”
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b4. Potencjat kadrowy

W zakresie potencjatu kadrowego zamawiajacy stosowali warunki w réznym stopniu, zakresie
i brzmieniu. Analizujac dokumentacje przetargowg wydzielono nastepujace grupy ,specjalistow”
wymaganych przez zamawiajacych:

e przedstawiciel wykonawcy / dyrektor kontraktu/ Inzynier,

e gtébwny projektant / Inzynier rezydent,

e projektant / inspektor nadzoru branzy drogowej/ kolejowej,
e projektant/ inspektor nadzoru branzy mostowej,

e kierownik budowy/ zespotu,

e kierownik robét branzy drogowej/kolejowej,

e kierownik robdt branzy mostowej,

e inne osoby zaangazowane w wykonanie zamdwienia.

Najczesciej w zamowieniach wymagano od wykonawcéw wskazania swoich przedstawicieli/
dyrektoréow kontraktéw/ inzynierdow (43% wszystkich zamodwien), projektantéw / inspektorow
nadzoru branzy drogowej/kolejowej czy mostowej (37% - 39%) oraz gtdwnych projektantow/
inzynieréw rezydentow (34% wszystkich zamoéwien). Najrzadziej za$ wymagano wykazywania
kierownikéw robét branzy drogowej/kolejowej i mostowej (okoto 16% wszystkich zamoéwien).

Na potrzeby analiz stworzono kategorie ,inne osoby zaangazowane w wykonanie zamowienia”,
ktéra co prawda byta wykazywana w 55% badanych zamowien, ale sktadajg sie na nig specyficzne
wymagania dotyczace specjalistow, ktore sa indywidualne inie powtarzajg sie w réznych
zamowieniach. Warto zaznaczy¢, ze najwiekszej liczby specyficznych specjalistow (np. ds.
rozliczen, roszczen, geodezji, ekspertow rdéznych dziedzin $rodowiskowych) wymagano
w zamowieniach na nadzor oraz projektowanie.

W ponizszej tabeli zaprezentowano stosowane w analizowanych zaméwieniach wymagania
w zakresie potencjatu kadrowego wykonawcow. Jak wida¢ nie ma reguty w zakresie najczesciej
wymaganych specjalistdw we wszystkich typach zamoéwien. Kolorem czerwonym zaznaczono
wartosci najwyzsze w poszczegolnych wierszach tabeli.
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Tabela 6 Procentowy udziat poszczegéinych specjalistow w réznych typach zaméwien.

projekta
przedsta nt / projekta inne
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie analiz desk research

Ponizej przedstawiono krotka charakterystyke (pod katem uprawnien, wyksztatcenia,
doswiadczenia) poszczegoélnych grup specjalistéw.

e przedstawiciel wykonawcy / dyrektor kontraktu / Inzynier (wymagany w 43% zamowien)

Stanowisko to wymagane bylo najczesciej w zamdwieniach ogtaszanych przez GDDKIA oraz tych,
ktorych przedmiotem byt nadzér oraz zaprojektowanie i budowa. Najczesciej wymagano tylko
jednej osoby na tym stanowisku (wyjatkiem jest kilka postepowan prowadzonych przez Samorzad
w zakresie budowy czy projektowania i budowy, gdzie wymagano 2 oséb).

W 40% przypadkédw okreslono warunki w zakresie wyksztatcenia (,wyksztatcenie wyzsze”),
a jedynie w 10% wymagano na tym stanowisku dysponowania odpowiednimi uprawnieniami (
Posiadanie uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej
bez ograniczen).

Zamawiajacy natomiast w kazdym przypadku szczegdétowo opisywali rodzaj doswiadczenia, jakim
ma wykaza¢ sie dany specjalista (doswiadczenie na stanowisku Dyrektora Kontraktu/
Przedstawiciela Wykonawcy przy realizacji zadan obejmujacych budowe lub przebudowe drég klasy
Alub S Ilub GP Ilub obiektéw mostowych w cigqgu drég klasy Alub S Ilub GP”; , 6-letnie
doswiadczenie zawodowe w budowie lub przebudowie na stanowisku kierowniczym lub w nadzorze,
w tym minimum dwuletnie doswiadczenie w kierowaniu zadaniami realizowanymi wg zasad FIDIC,
w tym co najmniej jednym zadaniem, w sktad ktérego wchodzity roboty drogowe -mostowe,
o wartosci nie mniejszej niz 30.000.000 ztotych brutto, obejmujace budowe drogi klasy min. G
o diugosci nie mniejszej niz 2,0 km wraz z min. 1 obiektem mostowym). W przypadku 53%
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zamdwien?” wymagano 5 lat doswiadczenia na danym stanowisku, w kilku przypadkach byla mowa
02 lub 3 latach, w 2 przypadkach wymagano az 10 lat (zamodwienia kolejowe ogtaszane przez
Samorzady), a z drugiej strony - tylko w 1 z badanych zamoéwien zamawiajacy wymagat minimum
0,5 roku doswiadczenia na takim lub podobnym stanowisku. Zamawiajacy bardzo czesto (50%)
rozumieli doswiadczenie jako udziat w minimum 1 podobnym projekcie (do$wiadczenia w 2
projektach wymagano z kolei w przypadku 47% postepowan, gdzie przedmiotowe stanowisko byto
wymagane; za$ w pozostatych wymagano zakonczenia co najmniej 3-4 projektdéw). Istotnym
wnioskiem analiz jest to, ze w 27% przypadkow zamawiajacy wymagali doswiadczenia
w projektach, ktérych warto$¢ parokrotnie przewyzszata szacowang wartos¢ zamowienia.

e gtébwny projektant / Inzynier rezydent (wymagany w 34% zamoéwien)

Stanowisko to wymagane bylo najczesciej w zamodwieniach, ktorych przedmiotem byto
projektowanie i budowa (tacznie), nadzor oraz tych ogtaszanych przez PLK SA. Najczesciej (79%)
wymagano tylko 1 osoby na tym stanowisku (wyjatkiem jest kilka postepowan prowadzonych przez
PLK SA oraz GDDKIiA w zakresie nadzoru, gdzie wymagano 2 oséb, a w dwoch przypadkach nawet
3i4).

W 38% przypadkow okreslono warunki w zakresie wyksztatcenia (wyksztatcenie wyzsze techniczne;
wyzsze inzynierskie w zakresie drég), a w przypadku 71% okreslono warunki dysponowania
odpowiednimi uprawnieniami dla osoby na tym stanowisku.

Zamawiajacy, podobnie jak w poprzednim przypadku, szczegdétowo charakteryzowali
doswiadczenie, jakim ma wykazac sie osoba na danym stanowisku (Doswiadczenie w kierowaniu
zespotem odpowiedzialnym za wykonanie dokumentacji projektowej sktadajgcej sie z projektu
budowlanego i wykonawczego w ilosci co najmniej 1 opracowania dla drég klasy A lub S lub GP
wraz z obiektami inzynierskimi, o dtugosci odcinka nie mniejszej niz 15 km). Jednak znacznie
rzadziej wskazywali liczbe zakonczonych projektow (taka informacja byta podana w 58% warunkéw
i najczesciej dotyczyta jedynie wykazania 1 zakohnczonego projektu, ktérego wymagana wartosé
jednak najczesciej (83%) przekraczata parokrotnie podang szacunkowg warto$¢ zamodwienia). Za to
niemal we wszystkich przypadkach bylo okreslone wymaganie w zakresie liczby lat doswiadczenia
na danym stanowisku (w 46% zamdwied wymagane byto 5 lat, w kilku przypadkach byta mowa
0 2, 3 i 8 latach, za$ w jednym zaméwieniu wymagano az 10 lat doéwiadczenia?®).

e projektant / inspektor nadzoru branzy drogowej /kolejowej (wymagany w 37% zamodwien)

Stanowisko to wymagane byto niemal wytacznie w zamdwieniach, ktérych przedmiotem byto
projektowanie oraz nadzér, jak i tych ogtaszanych gtéwnie przez GDDKIiA. Najczesciej wymagano
tylko 1 osoby na tym stanowisku (58% przypadkéw), rzadziej (w przypadku 31%), wymagano 2
0s06b, zas w jednym zamdwieniu wymagano nawet 6 oséb.

W 15% przypadkéw okreslono warunki w zakresie wyksztatcenia, a w przypadku 62% okreslono
warunki dysponowania odpowiednimi uprawnieniami dla osoby na tym stanowisku (uprawnienia
budowlane do projektowania w specjalnosci drogowej bez ograniczen lub odpowiadajgce im
uprawnienia, a wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw).

Zamawiajacy szczegdtowo charakteryzowali doswiadczenie wymagane na danym stanowisku (np.
Doswiadczenie w wykonaniu dokumentacji projektowej skfadajacej sie z projektu budowlanego
i wykonawczego w ilosci co najmniej 1 opracowanie dla drdg klasy A lub S lub GP o dtugosci co
najmniej 10 km). W niemal wszystkich analizowanych przypadkach szczegdétowo podane byty
wymagania co do liczby lat doswiadczenia (najczesciej wymagano 5 lub 3 lat, pojedyncze przypadki
dotyczyty 1 roku lub 10 lat) oraz nalezytego wykonania podobnych projektéw (38% przypadkow
dotyczyto minimum 1 wykonanego projektu, 50% minimum 2 projektéw). Warunki nie regulowaty
z reguty wartosci minimalnej zakonczonych projektéw, a tam gdzie taki wymdg byt - wymagana
wartos$¢ byta wyzsza od szacunkowej wartosci przedmiotu zamoéwienia.

27 pod uwage brano jedynie te zamdwienia, gdzie wymagano osoby na tym stanowisku.
28 Byto to zamdwienie ogtoszone przez samorzad typu projektuj i zbuduj.

___________________________________ 36 e e
Agrotec Polska & Centrum Zamowien Publicznych




e projektant/ inspektor nadzoru branzy mostowej (wymagany w 39% zamowien)

Stanowisko to wymagane byto najczesciej w zamodwieniach na projektowanie i nadzér,
zamowieniach ogtaszanych przez GDDKIA oraz drogowych. Najczesciej wymagano tylko 1 osoby na
tym stanowisku (56% przypadkéw), rzadziej (37%) wymagano 2 oséb, a w jednym przypadku
wymagano nawet 6 0s6b?°.

W 15% przypadkéw okreslono warunki w zakresie wyksztatcenia, a w przypadku 63% warunki
dysponowania odpowiednimi uprawnieniami dla osoby na tym stanowisku (,uprawnienia budowlane
do projektowania w specjalnosci mostowej bez ograniczen”).

Charakteryzujagc doswiadczenie zamawiajacy wymagali gtownie odpowiedniej liczby lat
doswiadczenia (70% zamowien) oraz (w przypadku 85% zamodwien) zrealizowania konkretnej
liczby projektéw (ktérych wartos$¢ nie byta kluczowa - taka informacje podano jedynie dla 19%
zamowien, a wskazana warto$¢ nieznacznie przekraczata szacunkowg warto$¢ zamodwienia).
Zaréwno w przypadku liczby lat, jak i liczby projektow wymagania stawiane byty niemal identyczne
jak w przypadku wymagan dla projektanta / inspektora nadzoru branzy drogowej /kolejowej -
wymagano 5 lub 3 lat doswiadczenia oraz udziatu w 1 lub 2 zakonczonych projektach.

e kierownik budowy/ zespotu (wymagany w 37% zamdwien)

Stanowisko wymagane najczesciej w zamodwieniach kolejowych, ogtaszanych przez PLK SA oraz
tych, ktérych przedmiotem byto Projektowanie i Budowa. Gtéwnie wymagano tylko 1 osoby na tym
stanowisku (wyjatkiem jest postepowanie, gdzie tych oséb wymagano 3).

W 35% przypadkdéw okreslono warunki w zakresie wyksztatcenia, a w przypadku 77% warunki
dysponowania odpowiednimi uprawnieniami dla osoby na tym stanowisku.

W zakresie doswiadczenia wymagano gtownie wykazania odpowiedniej liczby lat (w przypadku 85%
zamowien) oraz (w przypadku 56% zamédwien) zrealizowania konkretnej liczby projektéw (ktorych
wartos¢ wskazano jedynie w 19% przypadkow). Zaréwno w przypadku liczby lat, jak i liczby
projektdw wymagania stawiane byly bardzo podobne do 2 poprzednich stanowisk — wymagano 5
lub 3 lat dodwiadczenia (za wyjatkiem czterech projektéow3°, gdzie wymagano minimum 10 lat, oraz
jednego, gdzie wystarczato posiadanie 0,5 roku) iudziatu w1 lub 2 zakonczonych projektach.
W przypadku zamdwienia, gdzie wymagano minimum 10 lat doswiadczenia wskazano tez
koniecznos¢ udziatu w minimum 4 zakonczonych projektach.

e kierownik robdt branzy drogowej/kolejowej (wymagany w 14% zamowien)

Stanowisko wymagane w zamdwieniach na budowe, drogowych oraz tych ogtaszanych gtéwnie
przez Samorzady. Gtdwnie wymagano tylko 1 osoby na tym stanowisku (1 wyjatkiem jest
postepowanie, gdzie tych oséb wymagano 2).

W 30% przypadkéw okreslono warunki w zakresie wyksztatcenia, a w przypadku 90% warunki
dysponowania odpowiednimi uprawnieniami dla osoby na tym stanowisku. W zakresie posiadanego
doswiadczenia - zaréwno w przypadku liczby lat, jak i liczby projektéw wymagania stawiane byty
bardzo podobne do poprzednich stanowisk - wymagano 5 lub 3 lat doswiadczenia (za wyjatkiem
trzech projektéw Samorzadowych, gdzie wymagano odpowiednio minimum 6, 8 i 10 lat, oraz
jednego gdzie wystarczato posiadanie 0,5 roku3!) i udziatu w 1 lub 2 zakofczonych projektach.

e kierownik robot branzy mostowej (wymagany w 17% zamowien)

Stanowisko wymagane w zamodwieniach drogowych, ogtaszanych gtéwnie przez Samorzady,
ktorych przedmiotem w catosci lub czesci byty roboty budowlane. Gtdwnie wymagano tylko 1 osoby
na tym stanowisku (z wyjatkiem jednego postepowania, gdzie wymagano 2 osob).

2% Zaméwienie na nadzér, drogowe, ogtoszone przez GDDKIA
30 zaméwienia ogtoszone przez Samorzady, ktérych przedmiotem w catoéci lub czesci byty roboty budowlane
31 Zzaméwienie na budowe, ogtoszone przez GDDKIA
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W 25% przypadkéw okreslono warunki w zakresie wyksztatcenia, a w przypadku 83% warunki
dysponowania odpowiednimi uprawnieniami. W zakresie posiadanego dos$wiadczenia - mierzonego
liczba lat - wymagano najczesciej 5 lat (czasem roku, 3 czy 7 lat), zas w obszarze doswiadczenia -
mierzonego liczbg zakonczonych projektéw - wymagano 1 lub 2 (bez podawania ich wartosci).

Podsumowujgc powyzsze analizy mozna stwierdzi¢, ze wedtug oceny Ewaluatora stawiane przez
zamawiajacych zadania byty w wiekszosci adekwatne do typu iwarto$ci zamoéwien. Niemniej
jednak trzeba mie¢ na uwadze przypadki odstepstw od tej zasady. Z jednej bowiem strony zdarzaty
sie zamoOwienia o zbyt wygorowanych wymogach w postaci np. 10 lat doswiadczenia na danym
stanowisku (dotyczy zamdwien ogtaszanych przez Samorzady) czy wymagania doswiadczenia
w projektach, ktérych wartos¢ przewyzszata szacunkowg warto$¢ zamowienia (taka sytuacja miata
miejsce w 10% przypadkéw sposrod catej grupy opisanych przez zamawiajacego warunkdéw
kadrowych i byly to zamoéwienia ogtaszane gtéwnie przez Samorzady, rzadziej przez GDDKIA).
Z drugiej zas strony - zdarzaty sie przypadki zamoéwien, gdzie wymagano np. od dyrektora
kontraktu jedynie minimum pét roku doswiadczenia (GDDKIA).

Tabela 7 Charakterystyka wymagan w zakresie potencjalu kadrowego pod katem
wartosci wymaganych projektow

liczebnos¢ procent

Maksymalna mozliwa do opisania warunkoéw na
poszczegollne stanowiska

Rzeczywiste przypadki, gdzie zamawiajacy
w badanych zamoéwieniach okreslali jakiekolwiek

warunki na poszczegdlne stanowiska

Przypadki gdzie okreslono minimalng wartos$¢ projektu
wymaganego do wykazania doswiadczenia osoby

Przypadki gdzie warto$¢ wymaganego projektu
przewyzsza szacunkowa wartosc¢ catego zamowienia

Zrédfo: opracowanie wtasne - analiza danych zastanych

b5. Potencjat techniczny

Warunek w zakresie potencjatu technicznego byt stosowany w niewielkiej iloéci badanych
przypadkéw (17% zamdwien sposrdd catej proby). Najczesciej stosowany byt przez PKP PLK,
rzadziej przez GDDKIA, a jedynie sporadycznie przez Samorzady.

Analiza tych zamodwien wykazata, ze sg to zamowienia zazwyczaj o wysokiej szacunkowej wartosci
- $rednia wartosci tych zamdwien wynosi ponad 815 min zt (jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze sq
tez zamodwienia o duzych wartosciach, w ktorych nie byt stosowany ten warunek).

Warunek ten stosowano w zdecydowanej wiekszosci do zamdwien typu buduj oraz projektuj i buduj
(92% badanych zamowien tego typu), ogtaszanych w trybie przetargdw nieograniczonych (tylko
w 1 zamdwieniu warunek byt stosowany w przypadku trybu ograniczonego) oraz takich, w ktérych
nie stosowano kryteridéw pozacenowych (wyjatkiem sg 2 zamédwienia).

Zamawiajacy formutujac ten warunek stosowali nastepujace zwroty:

e ,Wykonawca musi dysponowac narzedziami i urzadzeniami wymaganymi do realizacji
przedmiotu zamoéwienia, wymienionymi ponizej”,

e "Wykonawca musi mie¢ dostepne w celu wykonania zamoéwienia nastepujgce urzadzenia
techniczne”,

e ,dostepnosci do nizej wymienionych narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych
w celu realizacji zaméwienia”,
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e ,dysponowania lub dysponowania na etapie realizacji zamoéwienia, co najmniej po 1
(jednej) jednostce niezbednego do wykonania zamdwienia, nizej wymienionego sprzetu
i urzadzen (lub réwnowaznego)”,

e ,dysponowania, co najmniej po 2 (dwie) jednostki/sztuki niezbedne do wykonania
zamoéwienia nizej wymienionego sprzetu i urzadzen”.

Jak wida¢ zamawiajacy dopuszczali sytuacje, ze wykonawca moze dysponowac danym sprzetem
dopiero na etapie realizacji, czyli po podpisaniu umowy.

W badanych zamoéwieniach wymagano $rednio 12 typdw urzadzen (czasem po 2 sztuki kazdego).
Najwiecej typow urzadzen wymagano w postepowaniach ogtaszanych przez PKP PLK (maksymalnie
19), a najmniej w tych ogtaszanych przez Samorzady (3).

Zdaniem Ewaluatora powyzsze informacje skfaniajg do wniosku, iz zadania stawiane w zakresie
warunku ,potencjat techniczny” byty odpowiednie. Nalezy jednak podkresli¢, ze zdecydowanie zbyt
rzadko byt stosowany (jak pokazaty wyniki CAWI zamawiajacy uznajg ten warunek za wazny lecz
nie stosujg go czesto). Z zasady formutowanie warunkow dotyczacych potencjatu technicznego ma
znaczenie dla zamowien dotyczacych w catosci lub czesci robdt budowlanych. W zdecydowanej
wiekszosci tych zaméwien (79%) nie zdefiniowano jednak tego wymogu.

b6. Potencjat ekonomiczny i sytuacja finansowa

Najczesciej stosowanymi warunkami w zakresie potencjatu ekonomicznego i sytuacji finansowej
byty:

e Dysponowanie srodkami lub zdolnos¢ kredytowa (80% badanych zaméwien),
e Sredni roczny przychdd netto z ostatnich 3 lat (63% badanych zamdwien),
e Polisa OC (20% badanych zamoéwien),

Tabela 8 Procent zamoéwien, w ktéorych wystepuje warunek oraz $rednia wartosé
"dysponowania $rodkami" w stosunku do szacowanej wartosci rocznej umowy
w podziale na poszczegdlne typy zaméwien.

Rodzaj (D- Beneficjent Rodzaj zamoéwienia (B-buduj,
drogowe, K - PB- projektowanie i budowa,
Dysponowanie kolejowe) N-nadzor, P- projektowanie) mipoza

srodkami
cenowe
PLK Samo
SA rzad

% zamowien,
w ktérych
wystepuje
warunek

Kryteriu

76% 90% 77% 94% 74% 100% 100% 71% 36% 100%

$rednia
wartos¢
"dysponowania

srodkami"

w stosunku do
szacowanej
wartosci
rocznej umowy

0,23 0,2 0,14 0,16 0,31 0,24 0,25 0,13 0,2 0,2

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie analiz desk research, n=70

Jak wida¢ na podstawie danych w powyzszej tabeli, najwieksze wartosci dysponowanych srodkéw
w stosunku do szacowanej wartosci rocznej umowy3? byly wymagane przy zamodwieniach
ogtaszanych przez Samorzady izamodwieniach, ktérych przedmiotem w catosci lub czesci byty

32 szacowana warto$¢ roczna umowy = szacunkowa warto$¢ zamdwienia/czas realizacji w miesigcach]*12.
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roboty budowlane. W przypadku Samorzadu wartos¢ ta osiggneta nawet poziom 0,9, co oznacza, ze
wymagano w tym przypadku od wykonawcy dysponowania srodkami lub zdolnoscig kredytowa na
kwote zblizong do szacowanej rocznej wartosci umowy. Trzeba jednak podkresli¢, ze w przypadku
65% badanych zamdwien wartos¢ ta nie przekraczata poziomu 0,2.

Tabela 9 Procent zamoéwien, w ktorych wystepuje warunek oraz Srednia wartosé
"przychodu” w stosunku do szacowanej wartosci rocznej umowy w podziale na
poszczegollne typy zamoéwien.

Rodzaj (D- Beneficjent Rodzaj zamoéwienia (B-

drogowe, K buduj, PB- projektowanie

- kolejowe) i budowa, N-nadzér, P- Kryteriu
Przychéd projektowanie) m poza

cenowe
RS EEEERRE
SA

57%

% zamowien,
w ktorych
wystepuje
warunek

76% 91% 82% 59% 92% 65% 43%

$rednia
wartosé
przychodu

w stosunku do

. 0,95 1,1 0,71 0,89 1,73 1,11 0,91 0,73 1,37 0,78
szacowane]

wartosci
rocznej
umowy

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie analiz desk research, n=70

Analiza indywidualnych zamoéwien wykazata, ze najwiekszy stosunek warto$ci wymaganego
w warunku przychodu do szacowanej wartosci rocznej umowy wystepowat w przypadku zamowien
ogtaszanych przez Samorzady, zamowien na projektowanie i budowe, zamoéwien drogowych oraz
ogtaszanych przez PLK SA. Sposrdéd tych zamowien najwieksze wartosci to: 4,07, 3,59 i2,64
(zaméwienia budowlane ogtaszane przez Samorzady) - co oznacza, ze zamawiajacy wymagali, by
wykonawcy wykazali sie srednim rocznym przychodem z ostatnich 3 lat na poziomie odpowiednio
4,07, 3,59 i 2,64 wyzszym, niz szacowana roczna warto$¢ umowy dla danego zamoéwienia. W tym
przypadku jednak przyjmuje sie, ze optymalny wynik tej relacji powinien zbliza¢ sie do 2 (lub
wiecej, zwazywszy niestandardowe ryzyka zwykle przerzucane na wykonawcdéw), co powoduje, ze
te 3 zamowienia zaktadaty zbyt rygorystyczny wymog , a w przypadku pozostatych (zdecydowanej
wiekszosci) badanych zamowien - zbyt liberalny.
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Tabela 10 Procent zamowien, w ktéorych wystepuje warunek oraz srednia wartosc¢ "polisy
OC" w stosunku do szacowanej wartosci rocznej umowy w podziale na poszczegdlne
typy zamowien.

Rodzaj (D- Beneficjent Rodzaj zamoéwienia (B-buduj,
drogowe, K - PB- projektowanie i budowa,

: kolejowe) N-nadzér, P- projektowanie) | Kryteriu
Polisa OC m poza

cenowe
PLK Samo
SA rzad

22%

% zamowien,
w ktorych
wystepuje

warunek

14% 0% 6% 42% 11% 17% 18% 43%

$rednia wartos¢
polisy OC

w stosunku do

szacowanej 0,2 0,32 0 0,2 0,23 0,1 0,03 0,29 0,32 0

wartosci
rocznej umowy

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie analiz desk research, n=70

Wymaganie Polisy OC byto stosowane najrzadziej sposréd wszystkich warunkéw odnoszacych sie
do potencjatu ekonomicznego i sytuacji finansowej. A tam gdzie ten warunek byt stosowany -
najwyzsze wartosci (wysokos$¢ Polisy OC w stosunku do szacowanej wartosci rocznej umowy)
wystepowaty w zamodwieniach kolejowych, na projektowanie oraz na nadzoér, przyjmujac srednie
wartosci 0,32 oraz 0,29. Najwyzsze wartoéci tego wskaznika (0,33 i0,44) odnotowano
w przypadku 2 zamdwien drogowych, dotyczacych projektowania i ogtoszonych przez Samorzady.

Zdaniem Ewaluatora analiza stosowanych praktyk w zakresie stawianych wymagan odnosnie
potencjatu ekonomicznego i sytuacji finansowej pokazuje, ze warunki te byty w wielu przypadkach
zbyt niskie. Swiadczy o tym zaréwno praktyka nie wymagania od wykonawcéw dysponowania
odpowiednimi polisami OC oraz ustalanie wymaganej wartosci przychodu czesto na poziomie duzo
nizszym od uznawanego za optymalny.

b7. Tryb postepowania

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w ramach badanych postepowar POIiS najpowszechniej
stosowanym trybem udzielania zaméwien jest przetarg nieograniczony (stosowany w 71,6%
postepowan). Drugim co do ,popularnosci” jest przetarg ograniczony (27,8% postepowan). Oba te
tryby udzielania zaméwien stanowia zatem 99,4% stosowanych sposobdédw udzielania zamoéwien
w ramach badanych postepowan POIiS.

91% badanych postepowan na ,ustugi” zostato zlecone w trybie przetargu nieograniczonego (6,7%
w trybie przetargu ograniczonego i rownie czesto w trybie zamdwienia z wolnej reki).

Blisko potowa (49,4%) badanych postepowan na ,roboty budowlane” zostata zlecona w trybie
przetargu nieograniczonego. Nieznacznie czesciej (50,6%) ten rodzaj zamoéwienia byt zlecany
w trybie przetargu ograniczonego.
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Tabela 11 Zestawienie informacji na temat stosowanych trybow udzielania zamoéwien
w zaleznosci od r6znych zmiennych (m.in. rodzaj zaméwienia, wartos¢, zamawiajacy).

Warto$¢ zamowienia

Liczba 2n
. Rodzaj takich Szacunkowa wartosc¢ brutto wg umowy
Zmienna T [min zi] z wykonawca
zamowienia postepo-
wan
negocjacje )
z ogloszeniem ustugi 1 22,9 23,8
przetarg Womeril 39 19 517,2 1932 9 3751 1068,7
nieograniczony ustugi 82 0,47 17,9 1823 0,41 7,9 63,4
1201 40 53,6 896,7 3003,7 31 643,4 2195,9
TG budowlane
ograniczony u_s'fugl 6 3,5 17,5 43 3,8 11,4 24,2
ustugi i roboty 1 1698 1721
budowlane
P - projektuj 39 1,2 12,6 68 0,87 8,5 63,4
PB - projektuj i buduj 22 796,9 29,2 3 003,7 23,3 613,6 1759,3
B - buduj 58 19,1 694,6 2 456,8 9,4 492,4 2 195,9
N - nadzér 50 0,47 21,8 182,3 0,41 8,2 27,9
PKP PLK S.A. 36 2,4 452,1 3 003,7 2,7 324,1 1759,3
GDDKIA 82 1,6 456,7 2 456,8 1,7 322,2 2195,9
JST 51 0,47 101,2 720,6 411,6 91,9 885,6
Branza drogowa 126 1 339,8 2456,8 411,6 238,8 21959
Branza kolejowa 43 0,47 405,8 3 003,7 0,49 289,3 1759,3

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych o zaméwieniach, n=169

Tabela 12 Zestawienie informacji na temat odstepstw w zakresie szacunkowych wartosci
zamoéwien oraz wartosci zamowienia brutto wediug umowy z wykonawcami

Szacunkowa wartosc¢

Tryb udzielenia zamoéwienia Rgdz_aj . [min zi]
zamowienia : 7
Min. Sred. Max.

negocjacje z ogtoszeniem ustugi 103,8%
rzetarg nieograniczon roboty budowlane 41,9% 75,9% 139%
P 9 nieog y ustugi 13% 63,6% 369,3%
roboty budowlane 35,4% 81% 211,5%
. ustugi 47,9% 72,7% 121%

przetarg ograniczony -
ustugi i roboty
101,3%
budowlane

P - projektuj 13,9% 73,6% 166,2%
PB - projektuj i buduj 45,6% 84,1% 143,6%
B - buduj 35,4% 76,8% 211,5%
N - nadzoér 13% 57,7% 369,3%
PKP PLK S.A. 13% 69,2% 139%
GDDKiA 27,3% 71,6% 369,3%
JST 13,9% 72,7% 211,5%
Branza drogowa 13,9% 70,5% 369,3%
Branza kolejowa 13% 74% 139%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych o zaméwieniach, n=169

Z prezentowanych powyzej informacji wynika, iz bardzo czesto ceny ofert wybieranych
w postepowaniach prowadzonych w badanych postepowaniach byty istotnie nizsze, niz szacunkowe
wartosci zamdwien opracowywane przez Zamawiajacych (z reguty cena wybranej oferty stanowita
ok. 70% szacunkowej wartosci zamodwienia). Wystepowaty skrajne przypadki, w ktérych
zamoéwienie bylo udzielane wykonawcy, ktéry ztozyt oferte na 13% wartosci szacunkowej wartosci
zamoéwienia. Z drugiej strony zaobserwowano takze, sytuacje w ktérej to cena wybranej oferty
przewyzszata szacunkowg kwote jaka zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ nawet 2,5 krotnie
(369,3% w odniesieniu wartosci szacunkowej).
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Uzasadnienie dla niestosowania przetargu ograniczonego

Gtownym powodem, dla ktérego beneficjenci nie stosujg trybu przetargu ograniczonego jest
dtuzszy (niz dla przetargu nieograniczonego) termin prowadzenia procedury przetargowej (Srednio
liczba dni jest wieksza o ok. 30% w postepowaniach prowadzonych w trybie przetargu
ograniczonego, wzgledem przetargu nieograniczonego liczagc od momentu ogtoszenia postepowania
do podpisania umowy z wykonawcg). Zdecydowana wiekszo$¢ respondentow wskazata te
przyczyne w ankiecie CAWI, jako najwazniejsza. W dalszej kolejnosci znalazty sie takie powody, jak
che¢ zapewnienia dostepnosci udziatu w postepowaniu wszystkim zainteresowanym i zachowanie
zasady konkurencyjnosci. Jednoczes$nie pojawity sie gtosy, iz stosujac przetarg nieograniczony
i dopuszczajac do realizacji zaméwienia wszystkich wykonawcdéw, ktérzy spetnig warunki udziatu,
ankietowani mogli stana¢ w okolicznoéci zbyt duzej liczby ofert.

W opinii jednego beneficjenta ze stosowaniem przetargu ograniczonego moga wigzac sie trudnosci
w zakresie wydatkowania srodkow zabudzetowanych przez danego beneficjenta / instytucje (czesc
badanych podmiotéow nie posiada wystarczajaco elastycznych procedur realokacji przyznanych
$rodkéow budzetowych do wydania w danym roku rozliczeniowym).

Kilku respondentow wskazato na wybor przetargu ograniczonego, jako dobrego rozwigzania
w przypadku, kiedy dokumentacja przetargowa nie jest ukonczona. Tego typu przetarg pozwala
spokojniej zamawiajagcemu przygotowa¢ odpowiednig dokumentacje (w tym pozyskanie decyzji
administracyjnych np. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzji ZRID itp.).

Jeden zamawiajacy wybierajac przetarg nieograniczony a nieograniczony, wskazat na ryzyko, iz ze
wzgledu na duzg wartos¢ zamowienia byty watpliwosci, co do tego czy liczba ofert przekroczy
minimalng ilo$¢ 5 ofert wymaganych przy przetargu ograniczonym. Z drugiej strony zamawiajacy
czesto dla postepowan charakteryzujacych sie nizszg szacunkowg kwotg zamowienia, decydujg sie
stosowa¢ przetarg nieograniczony (uznawany za szybszy, mniej skomplikowany i bardziej
konkurencyjny). Informacje te znajduja potwierdzenie w przeprowadzonej analizie desk research,
zgodnie, z ktéra w przypadku postepowan na ustugi prowadzonych wedtug przetargu
nieograniczonego srednie kwoty z uméw z wykonawcami byly nizsze o ok. 31% wzgledem tych
udzielanych w trybie przetargu odgraniczonego. W przypadku postepowan na roboty budowlane
réznica ta wynosi ok. 42%.

Ponadto powyzszg opinie potwierdza inne pytanie zadane respondentom, w ktérym ocenili
wszystkie cztery tryby postepowan. Pod wzgledem niemal wszystkich kryteriow formuta przetargu
nieograniczonego zostata oceniona najwyzej. Przetarg ograniczony idialog konkurencyjny
oceniono, jako bardziej czasochtonne, w odréznieniu od przetargu nieograniczonego, ktoéry,
zdaniem zamawiajacych, pozwala najszybciej wybraé¢ wykonawce. Przetarg nieograniczony
oceniono roéwniez, jako najbardziej przejrzysty, pozwalajacy uniknaé¢ podejrzen wobec
zamawiajacego (np. o stronniczos¢ lub  naduzycia), atakze najlepiej zapewniajacy
konkurencyjnosé. Jak zaznaczyli respondenci, przetarg nieograniczony jest podstawowym trybem
udzielania zamodwien wedtug obowigzujacych przepiséw i budzi najmniej watpliwosci organdéw
kontrolnych.

Zaden tryb przetargu, zdaniem respondentéw, nie jest gwarantem uzyskania najkorzystniejszych
ofert, ale, co znaczace, oceny poszczegdlnych trybdw zamodwien niewiele sie od siebie rdznia.
Przetarg nieograniczony, ktéry teoretycznie pozwala na ztozenie oferty wszystkim podmiotom
spetniajagcym  warunki udzialu w postepowaniu, zapewnia uzyskanie najkorzystniejszych
ekonomicznie ofert w takim samym stopniu, jak przetarg ograniczony.
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Wykres 3 Ocena poszczegodlnych trybow zaméwien publicznych przez beneficjentow.

4,33 4,33

2,57

2,17

Umozliwia szybki Pozwalaunikna¢  Zapewniawlasciwa Zapewnia uzyskanie Umoiliwia wlasciwa Ulatwia
wybdr Wykonawcy  podejrzen wobec konkurencje najkorzystniejszych weryfikacje przeprowadzenie
Zamawiajacego ofert Wykonawcow postepowania
— Przetarg nieograniczony e Przetargograniczony Negocjacjez ogloszeniem === Dialog konkurencyjny

Zrédto: badanie CAWI (czeéé ogdlna), n=26; pokazano $rednie, skala: 0-5, gdzie O oznacza brak wplywu, 1 oznacza bardzo
staby wptyw, a 5 oznacza bardzo silny wptyw

Przetarg nieograniczony nie zawsze pozwala na optymalng weryfikacje kompetencji wykonawcow -
pod wzgledem tego kryterium ten tryb zamdwien uzyskat najnizsze oceny, a na pierwsze miejsce
wysungt sie mato popularny pod wzgledem pozostatych kryteridw tryb przetargu ograniczonego.
Formuta tego przetargu zostata tez oceniona, jako najsprawniejsza (z uwagi na brak wstepnej
kwalifikacji wymagajacy mniej naktadow pracy), cho¢ nalezy podkresli¢, iz ocena dla przetargu
nieograniczonego nie roznita sie znaczaco. Przetarg ograniczony umozliwia selekcje potencjalnych
wykonawcdéw do tych, ktorzy posiadajg najlepsze doswiadczenie itylko tacy wykonawcy sa
zaproszeni do skfadania ofert. Istotnym czynnikiem z punktu widzenia firm wykonawczych, jest
istotne obnizenie naktaddéw pracy na przygotowanie oferty w postepowaniu w sytuacji startowania
w postepowaniu w procedurze prekwalifikacji (wykonawcy nie musza angazowac kosztorysantow,
pos$wieca¢ duzo czasu na szczegdtowq analize tresci SIWZ i zatgcznikdw a w szczegdlnosci bardzo
obszernych dokumentacji projektowych). W przypadku gdy do dalszego etapu kwalifikowana jest
ograniczona liczba wykonawcow (np. do 5 wykonawcdw) przetarg ograniczony w istotny sposéb
jest postrzegany jako bardziej przyjazny takze z perspektywy firm wykonawczych.

Analiza ocen poszczegdlnych trybow zaméwien pozwala wskazaé na przyczyny tak rzadkiego
stosowania negocjacji z ogtoszeniem. Ws$rdéd badanych podmiotéw pojawity sie pojedyncze
przypadki stosowania takiego trybu.

Po pierwsze, jest to mniej przejrzysty tryb zaméwien, co moze rodzi¢ podejrzenia wobec
zamawiajgcego o stronniczos¢ badz naduzycia.

Po drugie, nie zapewnia on otwartej konkurencji rozumianej jako dostep do przetargu wszystkim
tym, ktérzy spetniaja warunki udziatu. Kryterium konkurencyjnosci jest szczegodlnie istotne
w przetargach z udziatem s$rodkdéw unijnych, zatem zamawiajacy przykfadajg do tego szczegding
wage.

Po trzecie, jest to mato powszechny tryb zamoéwien. Jak wskazujg odpowiedzi otwarte

respondentéw w badaniu CAWI, najczesciej stosuje sie przetarg nieograniczony, gdyz jest to
formuta najlepiej znana wykonawcom, zamawiajacym oraz organom kontrolnym.

Po czwarte, wedtug zamawiajacych, negocjacje z ogtoszeniem nie maja przewagi nad innymi
trybami zamdwien ani pod wzgledem mozliwosci uzyskania najbardziej korzystnych ofert, ani
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najlepszej weryfikacji kompetencji oferentéw. Respondenci najnizej ocenili tez ten tryb zamdwienia
pod wzgledem sprawnosci przeprowadzenia postepowania, co mozna wigzac¢ z niskg znajomoscig
procedur zwigzanych z tym trybem.

Po pigte, w przypadku zaméwien, w ktdrych na etapie realizacji pojawity sie problemy, wedtug
respondentow zastosowanie negocjacji z ogtoszeniem niewiele by zmienito, nie jest to gwarant
bezproblemowej realizacji zamowienia.

Respondenci deklarujacy doswiadczenie w stosowaniu tej formuty zamoéwien, wskazali iz umozliwia
ona doprecyzowanie opisu przedmiotu zamowienia, warunkdw umownych w porozumieniu
z "rynkiem".

b8. Prekwalifikacja

W ponizszej tabeli zostaty przedstawione wyniki analizy dotyczace wskazanej w specyfikacjach
liczby wykonawcéw przewidzianych do zakwalifikowania do udziatu w przetargach ograniczonych.

Tabela 13 Informacja na temat liczby wykonawcéw, jaka zamawiajacy planowali
kwalifikowa¢ do udziatlu w postepowaniu w trybie przetargu ograniczonego.

Liczba wykonawcéw do Czestotliwosé
jakiej ograniczono wystepowania danej Rodzaje zamowien, w jakich stosowano

mozliwos¢ skladania liczby w badanych ograniczenia
ofert postepowaniach

e Rodzaj zaméwienia:
o roboty budowlane (n=3)
e  Podrodzaj:
o  projekt i budowa (n=2)
o budowa (n=1)
. Zamawiajacy':
o samorzad (n=2)
5 7,3% (n=3) o PKPPLKS.A. (n=1)
. Branza:
o drogowa (n=2)
o kolejowa (n=1)
e Wartos¢ szacunkowa (min zi):
o minimum: 179,4
o $rednia: 1 591,5
o maksimum: 3 003,7

e Rodzaj zamdwienia:

o roboty budowlane (n=1)
e  Podrodzaj:

o budowa (n=1)
. Zamawiajacy:

7 2,4% (n=1)
o PKPPLK S.A. (n=1)
. Branza:
o kolejowa (n=1)
e  Wartos¢ szacunkowa (min zt):
o 538,9
e Rodzaj zaméwienia:
o roboty budowlane (n=6)
o ustugi i roboty budowlane (n=1)
10 17.1% (n=7) e  Podrodzaj:

o projekt i budowa (n=4)
o budowa (n=3)

e Zamawiajacy:
o GDDKIA (n=6)
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o samorzad (n=1)
. Branza:
o drogowa (n=7)
e  Wartos¢ szacunkowa (min zt):
o minimum: 62
o Srednia: 1 027,6
o maksimum: 2 007,5

e Rodzaj zamdwienia:

o roboty budowlane (n=1)
e  Podrodzaj:

o budowa (n=1)
. Zamawiajacy':

12 2,4% (n=1)
o samorzad (n=1)
. Branza:
o drogowa (n=1)
e  Wartos¢ szacunkowa (min zi):
o 97,7
e Rodzaj zaméwienia:
o roboty budowlane (n=5)
e  Podrodzaj:
o budowa (n=5)
. Zamawiajacy':
o GDDKIA (n=5)
15 12,2% (n=b) .
. Branza:
o drogowa (n=2)
e  Wartos$¢ szacunkowa (min zi):
o minimum: 614,7
o Srednia: 1513,1
maksimum: 1 855,8
e Rodzaj zamdwienia:
o roboty budowlane (n=21)
o ustugi (n=3)
e Podrodzaj:
o budowa (n=19)
o  projekt i budowa (n=2)
o nadzér (n=2)
o projekt (n=1)
20 58,5% (n=24) *  Zamawiajacy:

o GDDKIA (n=14)
o samorzad (n=10)
. Branza:
o drogowa (n=23)
o kolejowa (n=1)
e  Wartos¢ szacunkowa (min zb):
o minimum: 5,4
o Srednia: 655,4
o maksimum: 2 456,8

Zrédfo: opracowanie wtasne, analiza tresci SIWZ (n=169 postepowari, liczba postepowari dla badanej cechy = 41)

Z przeprowadzonej analizy wynika, iz w przypadku badanych postepowan (w ktérych zamawiajacy
decydowali sie zastosowac procedure ograniczong) liczba wykonawcéw, ktorzy zostang zaproszeni
do skfadania ofert lub do udziatu najczesciej wynosita 20 (ponad 58% analizowanych postepowan).
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Z powyzszych zestawien wynika, iz kluczowym czynnikiem wptywajacym na podjecie decyzji
o liczbie wykonawcow, do jakiej ograniczano mozliwo$¢ sktadania ofert, jest typ beneficjenta.
Najczesciej najwiekszg liczbe wykonawcow (10, 15 i 20) dopuszczata GDDKIA oraz samorzady.
Nalezy podkresli¢, iz PKP PLK S.A. rzadko decydowata sie na korzystanie z przetargu ograniczonego
(2 postepowania prowadzone w tym trybie tj. ok. 5,5% ogdtu postepowan objetych analiza).
Natomiast, jesli juz taka decyzja byta podejmowana, liczba wykonawcéw do jakiej ograniczono
mozliwos$¢ sktadania ofert wynosita nie wiecej niz 7 (podobng taktyke przyjmowato Miasto Wroctaw
i Olsztyn).

Tabela 14 Informacja na temat liczby wykonawcéw, jaka zamawiajacy planowali
kwalifikowa¢ do udzialu w postepowaniu w trybie przetargu ograniczonego oraz
szczego6towych danych na ich temat.

Liczba wykonawcow do
jakiej ograniczono
mozliwos¢ skiadania ofert

Czestotliwos$¢ wystepowania danej cechy w badanych

postepowaniach

e Liczba wykonawcow, ktorzy ztozyli wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu:
o minimum: 7
o $rednia: 10
o maksimum: 12
e Liczba wykonawcdw zaproszonych do sktadania ofert:
o 5
> e Liczba wykonawcdw ktorzy ztozyli oferte:
(n=2) o minimum: 3
o $rednia: 4
o maksimum: 5
e Liczba ofert podlegajacych ocenie:
o minimum: 3
o $rednia: 3
o maksimum: 4
e Liczba wykonawcdw, ktdrzy ztozyli wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu:
o 7
e Liczba wykonawcdéw zaproszonych do sktadania ofert:
7 o 4
(n=4) e Liczba wykonawcow ktorzy ztozyli oferte:
o 4
e Liczba ofert podlegajgcych ocenie:
o 2
e Liczba wykonawcdw, ktérzy ztozyli wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu:
o minimum: 3
o Srednia: 10
o maksimum: 15
e Liczba wykonawcdw zaproszonych do sktadania ofert:
o minimum: 3
10 o $rednia: 7
o maksimum: 10
e Liczba wykonawcdw ktorzy ztozyli oferte:
o minimum: 3
o $rednia: 4
o  maksimum: 7
e Liczba ofert podlegajgcych ocenie:
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o minimum: 3
o $rednia: 4
o maksimum: 7
e Liczba wykonawcdw, ktérzy ztozyli wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu:
o 17
e Liczba wykonawcdw zaproszonych do sktadania ofert:
12 o 10
(n=1) e Liczba wykonawcdw ktorzy ztozyli oferte:
o 7
e Liczba ofert podlegajgcych ocenie:
o 7
e Liczba wykonawcdw, ktérzy ztozyli wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu:
o 17
e Liczba wykonawcdw zaproszonych do sktadania ofert:
o 15
e Liczba wykonawcdw ktorzy ztozyli oferte:
15 o minimum: 7
(n=2) o $rednia: 8
o maksimum: 9
e Liczba ofert podlegajacych ocenie:
o minimum: 7
o $rednia: 8
o maksimum: 9
e Liczba wykonawcdw, ktdrzy ztozyli wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu:
o minimum: 12
o $rednia: 17
o maksimum: 25
e  Liczba wykonawcdow zaproszonych do sktadania ofert:
o minimum: 10
o $rednia: 16
20 o maksimum: 20
(n=16) e Liczba wykonawcow ktorzy ztozyli oferte:
o minimum: 3
o $rednia: 9
o maksimum:15
e Liczba ofert podlegajgcych ocenie:
o minimum: 2
o $rednia: 9
o maksimum: 20
e Liczba wykonawcow, ktorzy ztozyli wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu:
o minimum: 3
o $rednia: 15
o maksimum: 25
OGOLEM e Liczba wykonawcdw zaproszonych do sktadania ofert:
(n=26) o minimum: 3
o $rednia: 13
o maksimum: 20
e Liczba wykonawcdw ktorzy ztozyli oferte:
o minimum: 3
o $rednia: 8
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o maksimum:15
e Liczba ofert podlegajgcych ocenie:
o minimum: 2
o Srednia: 8
o maksimum: 20

Zrédfo: opracowanie wiasne, analiza treéci SIWZ (n=169 postepowar, liczba postepowari dla badanej cechy, dla ktérej
zgromadzono dane = 26)

Z przeprowadzonej analizy wynika, iz w przypadku badanych postepowan, w ktérych zamawiajacy
decydowali sie zastosowal procedure ograniczong, liczba wykonawcdw, ktorzy sktadali wniosek
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w kazdym z postepowan byta adekwatna (pozwalata
Zamawiajagcemu na wybdr oferty sposréod minimum 2 ofert).

Warto zauwazy¢, iz stosowanie ograniczenia liczby wykonawcdw, ktdrzy moga ztozy¢ oferte do 20
powodowato, iz zamawiajacy czesto otrzymywali duzo ofert ($rednio ok. 16, minimum 10). Uzna¢
nalezy, iz tego typu dziatanie mogto powodowaé dodatkowe obcigzenie praca po stronie
zamawiajacego (niezbedna ocena wiekszej liczby ofert), natomiast skutkowato takze zwiekszong
konkurencyjnoscia.

Srednio dla wszystkich analizowanych postepowan prowadzonych w trybie przetargu ograniczonego
ok. 40% oferentéw pomimo mozliwosci ztozenia oferty (zaproszenia do sktadania ofert cenowych)
nie decydowato sie na ten krok.

Najczesciej liczba wykonawcow, ktdrzy sktadali wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
byta wieksza lub zblizona do liczby wykonawcow, do jakiej zamawiajacy ograniczali mozliwos¢
sktadania ofert.

W wiekszosci analizowanych postepowan zamawiajacy przyjmowali zatozenia, zgodnie z ktérymi za
kazde zamoéwienie okreslone w SIWZ w warunkach udziatu przyznawana byta okreslona liczba
punktéow (np. za 1 dodatkowag ustuge wykonawca mégt otrzymac 1 punkt). W przypadku, gdy
w warunkach udziatu okreslano rézne typy wymaganych ustug (referencji) oferenci mogli otrzymac
rézng liczbe punktow (np. 1 punkt za ustuge okreslonego typu, zas za ustuge innego typu juz np. 5
punktéw). Tego typu metodologia byfa np. stosowana w przypadku zamoéwien w zakresie projekt
i budowa (wdwczas wykazujac referencje za ustugi projektowe oferenci mogli uzyskaé okreslong
liczbe punktéw, zas za referencje na wykonawstwo oddzielng liczbe punktéw).

W przypadku, gdy dwdch lub wiecej oferentéw otrzymywato réowng liczbe punktow w rankingu,
o kolejnosci wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu decydowaty rézne czynniki.
Przyktadowo o dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu mogta decydowaé wysokos¢ posiadanych
przez oferentéw s$rodkdéw finansowych (np. w banku lub w spétdzielczej kasie oszczednosciowo-
kredytowej, w ktérych wykonawca posiada rachunek lub wielko$¢ zdolnosci kredytowej).

Niektérzy zamawiajacy przyznajac punkty w ramach okreslonych kryteriow do rankingu,
wskazywali iz w ramach danego podkryterium (danego typu ustugi, ktéra spetniata okreslony
warunek SIWZ) wykonawca nie mozna uzyskaé wiekszej liczby punktéw wykazujac wieksza liczbe
ustug niz np. 3 referencje. Niedopuszczalne réwniez byto, aby jedna referencja mogta stuzyé
wielokrotnemu uzyskaniu kolejnych dodatkowych punktéw w ramach roznych okreslonych w SIWZ
warunkdéw udziatu. Pozostate wykazane przez oferentéw referencje ponad okreslony przez
zamawiajacego limit mogty nie by¢ dodatkowo punktowane.

Niektérzy zamawiajacy przyznawali punkty do rankingu za kazdgq dodatkowa wartos¢ polisy
ubezpieczeniowej, jakg moze legitymowacé sie wykonawca. Przyktadowo oferent modgt uzyskac 2
punkty (a maksymalnie 6) za kazde kolejne 3 min zt wartoéci polisy ubezpieczeniowej,
a w przypadku jej braku innego dokumentu, potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia, potwierdzajacej spetnianie warunku SIWZ.
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Innym stosowanym przez zamawiajacych rozwigzaniem byto przyznawanie wykonawcom, ktérzy
wykazg referencje spetniajace warunek okreslony w SIWZ (dotyczacy doswiadczenia zawodowego
wykonawcy) dodatkowych punktéw (np. 10 punktéw za referencje o wartosci minimum 300 min zt)
za kazdg wielokrotno$¢ wymaganej w doswiadczeniu wartosci minimalnej referencji. Przyktadowo
w takiej sytuacji i przy takich kryteriach wykonawca za kazdaq referencje o wartosci 900 min z
otrzymywat do rankingu dodatkowo 30 punktow.

Niektdrzy zamawiajacy stosujac powyzszg metodologie przyznawania punktéw, w przypadku, jezeli
wykonawca przedstawit 2 referencje samodzielnie niespetniajgce okreslonego w SIWZ warunku
wartosci minimalnej (np. zadna z referencji nie opiewata na wartos¢ 300 min zt), a ktérych suma
wartosci tacznie spetniata ten warunek (minimum 300 min zt) traktowali takie 2 referencje jako 1
zadanie powyzej wymaganego minimum i przyznawali za nie okreslong liczbe punktéw.
Przyktadowo - jedna referencja o wartosci 160 min zt oraz druga o wartosci 200 min zt byty
traktowane jako jedno zadanie o wartosci 360 min z.
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2.1.2 Kryteria oceny ofert

a. Stan prawny, doktryna, orzecznictwo

Poprzez okreslenie kryteridw oceny ofert zamawiajacy komunikuje wykonawcom swoje preferencje,
czyli wymagania okreslone w postaci ,im wiecej, tym lepiej”, ,im taniej tym lepiej”, itp.
(w odrdznieniu od wymagan okreslonych w postaci warunkoéw, tj. bezwzglednie wymaganych na
zasadzie ,spetnia - nie spetnia”). Ustawa Pzp co do zasady pozostawia zamawiajacym swobode
doboru kryteriow oceny ofert a ewentualne ograniczenia tej swobody wywodzone sg z zasad
udzielania zaméwien publicznych: réwnego traktowania i uczciwej konkurencji.

Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (art. 91 ust. 1). Ustawa Pzp nie narzuca stosowania
okreslonych kryteridw wyboru najkorzystniejszej oferty, wskazujac jedynie na dwie mozliwe do
zastosowania metody wyboru. Jako najkorzystniejsza moze zosta¢ uznana oferta zawierajaca
najkorzystniejszy bilans ceny iinnych kryteriow (na gruncie prawa europejskiego zwana ofertqg
najkorzystniejszg ekonomicznie) lub oferta najtansza. Obie zasady zostaty wprost i w takiej wtasnie
kolejnosci wymienione w definicji oferty najkorzystniejszej (art. 2 pkt 5). Nie jest wiec prawda, ze
ustawa narzuca stosowanie ceny jako jedynego kryterium wyboru. Wrecz przeciwnie, definicja
najkorzystniejszej oferty w dalszej tresci zawiera zakaz stosowania ceny jako jedynego kryterium
W przypadku zamoéwien publicznych w zakresie dziatalnosci tworczej lub naukowej, ktdrych
przedmiotu nie mozna z gory opisa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy”. Do tej kategorii
naleza np. zamoéwienia na prace projektowe wymagajace twdrczego (ponadstandardowego)
podejscia, ktére jak wynika z przeprowadzonych badan sg powszechnie zlecane w oparciu
0 najnizszg cene.

Kryteria oceny ofert muszg odnosi¢ sie do przedmiotu zamoéwienia (art. 91 ust. 2). Jako
przyktadowe kryteria wymieniono w ustawie: jakos$¢, funkcjonalnos¢, parametry techniczne,
zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddziatywania na $rodowisko, koszty
eksploatacji, serwis oraz termin wykonania zamowienia. Nie jest to wykaz ani kompletny
(poprzedza go sformutowanie ,w szczegoélnosci”), ani wzorcowy (np. koszt eksploatacji powinien
raczej by¢ oceniany tacznie z ceng jako ,catkowity koszt posiadania”, nie jako odrebne kryterium,
natomiast termin wykonania zamodwienia raczej nie jest elementem opisu przedmiotu zamowienia).
Istotg tej normy jest, iz kryteria majg odnosi¢ sie do przedmiotu zamdwienia, sposobu realizacji
zamoéwienia, czyli do elementéw oferty, ktére wykonawca moze ksztattowaé poprzez swoje
o$wiadczenie woli (oferte). Kryteria oceny ofert nie mogg natomiast dotyczy¢ wilasciwosci
wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej (art.
91 ust. 3) (wyjatkiem sg ustugi niepriorytetowe, ktérych niniejsza analiza nie dotyczy).

Poza nazwa kryterium zamawiajacy zobowigzany jest okresli¢ jego znaczenie. Znaczenie kryterium
okresla jego wptyw na wybdr oferty iprzyjmuje postaé procentowych wag poszczegdlnych
kryteriow dobranych w taki sposob, aby suma tych wynosita 100%. Skoro przepisy nie okreslajg
kryteriow, jakimi nalezy sie kierowal przy wyborze najkorzystniejszej oferty, tym bardziej nie
wskazuja wag tych kryteriéw (jedynym wyjatkiem jest zakup samochodoéw).

Kryteria (ich nazwy) oraz wagi kryteriow muszg by¢ ujawnione w tresci ogtoszenia o zamdwieniu
(art. 41 pkt 9 i art. 48 ust. 2 pkt 10). Wyjatkiem jest tryb dialogu konkurencyjnego, w przypadku
ktorego ,Jezeli ze wzgledu na ztozonos¢ zamdwienia nie mozna, na tym etapie postepowania,
ustali¢ znaczenia kryteriow oceny ofert, w ogtoszeniu o zamdwieniu zamawiajacy podaje kryteria
oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego.” (art. 60z ust. 1a) Kryteria
mogq ulec zmianie przed terminem sktadania ofert, co wymaga zmiany ogtoszenia (publikacji
sprostowania ogtoszenia) oraz przedtuzenia terminu sktadania ofert lub wnioskéow o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu (jako, ze jest to zmiana istotna, zastosowanie znajda terminy okreslone
w art. 12 a).

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia powinna dodatkowo zawiera¢ opis sposobu oceny
ofert (art. 26 ust. 1 pkt 13). Opis sposobu oceny ofert jest nierozerwalnie zwigzany z kryteriami.
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Czesto w orzecznictwie nie rozrdznia sie tych poje¢, sformutowania dotyczace kryteridw oceny ofert
w rzeczywistosci odnosza sie do opisu sposobu oceny oferty. Z uwagi na taka praktyke, réwniez
w niniejszej analizie pojecie kryteridw oceny ofert jest rozumiane szeroko (jako obejmujace
rowniez opis sposobu oceny ofert).

Zamawiajacy dysponuje duza swobodg przy ustalaniu kryteridéw oceny ofert, a jej ograniczeniem sg
zasady udzielania zamodwien: "Zamawiajagcy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby w taki sposob, aby
przedmiot zamdwienia spetniat jego wymagania i zaspakajat potrzeby, pod warunkiem, ze
dokonany opis nie narusza konkurencji ani réwnego traktowania wykonawcow.?3” Jedli chodzi
o utrudnienie dostepu do zamowienia dla konkretnego wykonawcy, orzecznictwo jest rdzne.
Z jednej strony stwierdza, ze nawet w sytuacji, gdy wykonawca udowodni, ze nie jest w stanie
ztozy¢ oferty, nie stanowi to o wadliwosci kryteridw: ,Sama okoliczno$¢, ze opis przedmiotu
zamoOwienia uniemozliwia ztozenie oferty przez Odwotujacego, nie wskazuje na naruszenie
podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, skoro na rynku dziatajg podmioty mogace
bra¢ udziat w postepowaniu samodzielnie lub w ramach konsorcjum.3*" (KIO/UZP/80/07,
KIO/UZP/1298/08, KIO/UZP 1334/08). Z drugiej strony, istnieja wyroki stwierdzajace, iz nawet
w sytuacji, gdy wykonawca moze ztozy¢ oferte, lecz jego sytuacja jest niekorzystna w pordéwnaniu
z konkurencjg - moze to by¢ uznane za naruszenie zasad: ,ustalone przez zamawiajacego relacja
kryterium ceny i kryterium oceny technicznej, dobor podkryteriow oraz sposdb przyznawania
punktow w kryterium oceny technicznej powoduja, ze ztozenie oferty niepodlegajacej odrzuceniu
przez odwotujacego sie jest mozliwe, jednak mozliwo$¢ uzyskania przez niego zamodwienia jest
faktycznie wytgczona. Izba stwierdza, ze kryteria oceny ofert ustalone przez zamawiajgcego
W sposOb nieuzasadniony faworyzujgq wytacznie jednego wykonawce - (...). Zamawiajacy dopuscit
sie naruszenia podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, gdyz uniemozliwit
rzeczywistg konkurencje miedzy dziatajacymi na rynku podmiotami mogacymi zrealizowac
zamowienie. (...) Sformutowanie kryteridw oceny technicznej w taki sposdb, ze punkty uzyskad
moze wylacznie jeden wykonawca, w sytuacji, gdy zamawiajacy nie uzasadnit nalezycie doboru
punktowanych parametréw narusza przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych3”.

Powyzsze oznacza, ze kluczowe jest merytoryczne uzasadnienie stosowanych kryteridw: ,uznaé
nalezy, iz jakiekolwiek ograniczenie dostepu do zamdwienia czy stwarzanie przez zamawiajacego
bardziej korzystnych warunkéw dla okreslonych wykonawcow, zaréwno bezposrednie, jak
i posrednie (poza przewidzianymi w przepisach ustawy), w przypadku, gdy brak ku temu
rzeczowego uzasadnienia, stanowito bedzie naruszenie zasad wyrazonych wart. 7 ust. 1 Pzp.
Konsekwentnie: dopuszczalny stopien ograniczenia dostepu do zamdwienia i preferowania jednych
wykonawcéw kosztem innych rdst bedzie wraz ze wzrostem znaczenia iwagi potrzeb
zamawiajacego, ktére tego typu ograniczenia bedg dyktowac i uzasadniaé. (...) W interpretacji Izby
(interpretacji zasady ogdlnej wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp), jakiekolwiek ograniczenie konkurencji
musi sie wiec opierac sie na realnych i proporcjonalnych powodach, ktére stopien tego ograniczenia
beda sankcjonowa¢ i uzasadniac.3%”

Podstawowym problemem jest okreslenie zakresu dopuszczalnej uznaniowosci i subiektywizmu
przy ocenie ofert. Orzecznictwo KIO nie jest w tym wzgledzie jednolite. Istnieje zgoda co do tego,
ze zamawiajacy nie moze dysponowal nieograniczong swobodg przy ocenie ofert, brak jednak
zgody co do dopuszczalnego zakresu swobody.

Istnieje nurt restrykcyjny, ktoéry co do zasady wyklucza wszelka uznaniowos¢: ,Zamawiajacy
obwigzany jest zawrze¢ w SIWZ sposob jednoznaczny i przejrzysty opis kryteriow (podkryteriow),
ustali¢ znaczenie kryterium (podkryterium) oraz sposob oceny ofert, ktéry winien by¢ mierzalny.
Sposéb oceny ofert nie moze pozostawia¢ zamawiajagcemu niczym nie ograniczonej swobody
i uznaniowoéci w dokonywaniu oceny ziozonych ofert.>’”” Wydaje sie, ze miedzy ,niczym

33 KI0/UZP/80/07, KIO/UZP/1298/08, KIO/UZP 1334/08.
34 KI0/UZP/80/07, KIO/UZP/1298/08, KIO/UZP 1334/08.
35 KIO/UZP 1259/09.

36 KIO/UZP 361/10.

37 KI0/UZP 784/08;
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nieograniczong swobodg i uznaniowoscig”, ktéra - jak wspomniano - powinna by¢ wylgczona
a ,mierzalnym” sposobem oceny ofert istnieje szeroki zakres mozliwosci, ktérego ten wyrok zdaje
sie nie dostrzega¢. Z zasady réwnego traktowania wywodzone bywaja nastepujace stwierdzenia:
»~Ocena ofert w zgodzie z powyzszg zasadg moze by¢ dokonana tylko przy uzyciu jasno opisanych,
mierzalnych kryteriow oraz doktadnie okreslonego sposobu ich stosowania, ograniczajacego do
minimum wptyw subiektywnych odczuc¢ i preferencji osoéb dokonujacych oceny, a informacje
o sposobie oceny muszg by¢ podane do wiadomosci wykonawcow, poniewaz sg dla nich
wskazowka, czego oczekuje zamawiajacy, jak przygotowac oferte i wedtug jakich zasad oferta ta
bedzie oceniana. Szczegodlnej precyzji wymagajq kryteria trudno mierzalne, stwarzajgce ryzyko
dowolnosci oceny, takie jak estetyka, jakos¢, funkcjonalnos$é, itp. Jesli zamawiajacy decyduje sie
na ich stosowanie, ma obowigzek wskaza¢ w SIWZ szczegdtowy opis sposobu ich zastosowania, tj.
podaé, co bedzie brat pod uwage przy ocenie ofert i jak bedzie dokonywat punktacji.*®” Zgodzi¢ sie
mozna z postulatem minimalizacji wptywu subiektywnych odczué¢ i preferencji, trudno jednak
zaakceptowac stwierdzenie, ze jedynym sposobem jest stosowanie mierzalnych kryteriow. Tym
bardziej, ze nie jest to poglad szeroko prezentowany.

Na koniecznos¢ stosowania kryteriow umozliwiajacych pdzniejsza weryfikacje prawidtowosci oceny
ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty zwrécit uwage Sad Okregowy w Warszawie, w wyroku
z dnia 18 marca 2004 r. (V Ca 264/04). Poglad ten by} nastepnie prezentowany w wyrokach KIO*°
i co do zasady nie budzi kontrowersji, o ile nie jest rozumiany jako postulat stosowania wytgcznie
mierzalnych kryteridw. Niestety, w wyroku tym znalazto sie réwniez stwierdzenie, iz konsekwencjg,
nieprecyzyjnego zdefiniowania kryteriow jest konieczno$¢ ich doprecyzowania przez komisje
przetargowa, co jest rdwnoznaczne ze zmiang kryteridw w trakcie postepowania. Wydaje sie, ze
doprecyzowanie, uszczegotowienie nie powinno by¢ utozsamiane ze zmiang. Tymczasem jako
razace naruszenie zasad uznano w tym wyroku, iz ,komisja przetargowa w ramach kryterium plan
pracy i podziat obowigzkéw z uwzglednieniem (..) wprowadzita szczegdtowy sposdb oceny ofert
poprzez podziat powierzchni na cztery obszary, wprowadzajac punktacje, ktéra nie byla
przewidziana w SIWZ*%",

Zdecydowana wiekszo$¢ wyrokéw KIO dopuszcza jednak pewien stopien_ subiektywizmu
i uznaniowosci kryteridw. Wskazuje sie, ze wsrdéd przyktadowych kryteridw wymienionych
w ustawie Pzp znajduje sie jakos¢, ktéra ,jest pojeciem niemierzalnym, kryterium to wymaga
szczegbétowego opisu sposobu jego oceny, wigze sie z nim jednak pewien zakres uznaniowosSci
oceniajacych*'”. Podobnie: ,zauwazyé nalezy, iz ztreéci art. 91 ust. 2 ustawy Pzp wynika
uprawnienie do okreslenia kryteriow oceny ofert, ktoére naleza do kategorii kryteriow
niemierzalnych, jak np. funkcjonalnos¢. Bez watpienia, postuzenie sie takimi kryteriami wigze sie
dopuszczeniem pewnego subiektywizmu na etapie oceny ofert. Jednakze subiektywizm jest
dopuszczalny o tyle, oile daje sie pogodzi¢ z generalng zasada obowigzujacq w postepowaniu
o udzielenie zamodwienia publicznego, a mianowicie zasada uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp)"*?. ,Podobnie jak kryterium "Jako$¢
realizowanej ustugi”, tak tez kryterium "Koncepcja wykonania ustugi" z natury zawiera w sobie
pewna doze subiektywizmu, ustawowo dozwolong”*3. Kryteria oceny ofert nie musza by¢é mierzalne,
tj. ocena ich spetniania nie musi by¢ zalgorytmizowana, dokonywana przy zastosowaniu wzoru
matematycznego. ,Nie sposéb zatem doszukac sie niezgodnosci z ustawg Pzp zastosowanego przez
zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu kryterium "Koncepcja wykonania ustugi" tylko
z tego powodu, ze nie ma w opisie oceny wg poszczegdlnych podkryteridw mechanizmédw, ktore
niejako automatycznie pozwolityby przyznaé punkty**”.

38 K10/1327/10.

39 KIO/UZP 49/08, KIO/1327/10.
40 KIO/UZP 927 /09.

41 KIO/UZP 161/08, KIO 2653/11.
42 KIO 1680/10.

43 KIO/UZP 1804/09, KIO/1168/10.
44 K10/1168/10.
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Co do zasady dopuszczalna jest ocena subiektywna, uznaniowa. Podstawowym problemem jest
okreslenie zakresu dopuszczalnej uznaniowosci i subiektywizmu. ,W doktrynie wskazuje sie, ze
w przypadku zastosowania indywidulanego kryterium oceny ofert, zamawiajacy zobowigzany jest
do opisu sposobu oceny ofert, w taki sposdb, aby ograniczy¢ element subiektywnej oceny do
niezbednego minimum oraz zapewni¢ mozliwo$¢ oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w oparciu
o ustalone przez siebie mierniki oceny. W tym celu zamawiajacy winien podac¢ swoje preferencje
i okresli¢ wskazowki, jakimi bedzie sie kierowat przyznajac punkty poszczegdélnym ofertom. Zatem
ocena ofert w kryterium jako$¢ nie moze by¢ zupetnie dowolna, ale musi zosta¢ w pewnym stopniu
opisana np. za pomocg podkryteriow, jakimi zamawiajacy bedzie sie kierowat oceniajac
zaproponowany przedmiot zamdwienia pod wzgledem jakosci. W rozpatrywanym stanie
faktycznym, zamawiajacy opisat kryterium jako$¢ przez podanie podkryteriow i przyznanie im
odpowiedniej punktacji, przez co podat wskazdéwki, preferencje jakimi bedzie sie kierowat przy
ocenie ofert. (..) Tym samym, przez opisanie poszczegdlnych podkryteriow, w oparciu o ktore
zamawiajacy dokona pewnej kwantyfikacji (oceny), zamawiajacy wytaczyt zupetng swobode
i dowolno$¢ w ocenie ofert. Dowolno$¢ w ocenie i subiektywizm zostata wtym przypadku
ograniczona przez podanie wskazdéwek co do oceny i przyznania punktow w poszczegdlnych
podkryteriach a dodatkowo przez podanie w tresci SIWZ minimalnych, podstawowych wymogow co
do $wiadczenia ustugi.

Nie ulega watpliwosci, ze kwestionowane przez odwotujgcego sformutowania, uzyte w opisie
poszczegolnych podkryteriow typu "najlepszy", "zadowalajacy", "niezadowalajacy”, "s$rodki, ktdre
beda prawidtowo i indywidualnie dobrane" czy "bedq spetniaty wymagania w szerszym zakresie niz
wskazano w SIWZ " sa zwrotami nieostrymi, pozwalajagcymi na pewien element subiektywnej
oceny. Jednakze, zdaniem Izby charakter przedmiotu zamodwienia i zastosowane kryterium
jakosciowe, wymaga, aby wykonawca, bedacy profesjonalista w swiadczeniu tego typu ustug,
przedstawit w ofercie rozwigzania o wyzszych standardach, przewyzszajacych minimalne wymogi
podane przez zamawiajacego w SIWZ, ktére bede punktowane przez zamawiajacego.
Doprecyzowanie przez zamawiajacego podanych sformutowan nieostrych w sposéb bardziej
konkretny, zgodnie z zadaniem odwotujgqcego, doprowadzitoby do tego, ze to zamawiajacy (...)
stworzytby petng koncepcje (realizacji zamoéwienia)®.

Zamawiajacy powinien sprecyzowac zasady oceny ofert, aby ,podac swoje preferencje i okresli¢
wskazdéwki, jakimi bedzie sie kierowat przyznajac punkty” umozliwiajac wykonawcom dostosowanie
oferty do swoich potrzeb (i przy okazji wytaczy¢ zupetng swobode i dowolno$é przy ocenie ofert).
Zamawiajacy nie powinien jednak zastepowa¢ wykonawcdw w tworzeniu koncepcji, réwniez
poprzez takie doprecyzowanie zasad oceny, ze rolg wykonawcéw bytoby jedynie poda¢ dane do
algorytmu punktacji.

Zamawiajacy ma prawo wymagacé, aby to wykonawcy zademonstrowali swodj profesjonalizm
w podejsciu do realizacji zamdwienia. ,I chociaz sktad orzekajacy Izby podziela stanowisko
odwotujacego co do tego, ze uzyte przez zamawiajacego przy opisie sposobu oceny ofert okreslenia
nieostre jak: "rozwigzania korzystniejsze niz wymagane", "najlepiej dobrane", "szersze czynnosci",
"optymalna obsada", "wysoko wykwalifikowany personel" majg charakter okreslern pozwalajacych
na pewien subiektywizm, to jednak jest on uzasadniony charakterem przedmiotu zamédwienia,
ktory wymaga, aby wykonawca w ramach swojej oferty, wykorzystujac swoja wiedze
i doswiadczenie przy realizacji podobnych ustug, bedac wtym zakresie profesjonalistg
zaproponowal zamawiajgcemu rozwigzania korzystniejsze niz minimalne, wskazane przez
zamawiajgcego w tresci SIWZ. To witasnie bowiem koncepcja, oparta na wiedzy i doswiadczeniu
wykonawcy, ktére pozwalaja poszczegdlnych wykonawcom na zaoferowanie i wdrozenie
u zamawiajacego nowatorskich rozwigzan ma by¢ poddana ocenie.*5”

~Nie mozna zamawiajacemu odmowi¢ prawa do oceny zaoferowanej koncepcji, a jednoczesnie brak
jest mozliwosci sformutowania kryteridow tej oceny za pomoca wzoréw matematycznych czy

43 KIO 2653/11.
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wartosci procentowych. Ocenie bedzie tu bowiem podlegat pomyst, sposéb wykonania ustugi, ktory
kazdy z wykonawcéw ustala we wlasnym zakresie i z uwzglednieniem stosowanej technologii czy
wykorzystywanych rozwigzan. Nie sg to rzeczy mierzalne, ale na pewno moga one podlegaé ocenie.
Zamawiajacy zdajac sobie sprawe z odmiennych rozwigzan stosowanych przez wykonawcéw nie
moze narzuci¢ im - przyktadowo - ilosci zatrudnianych osdb czy skonkretyzowac¢ zasady optymalnej
organizacji pracy.*””

Powyzsze wyroki jasno wskazujg nie tylko na mozliwo$¢, w uzasadnionych przypadkach,
stosowania kryteridw zawierajacych pewng doze uznaniowosci, ale réwniez na uzasadnienie ich
stosowania. Kryteria niewymierne mogq by¢ stosowane nie dlatego, ze zamawiajacy nie umie
sprecyzowac swoich potrzeb (zamawiajacy jak nikt inny powinien umieé opisaé¢ swoje potrzeby),
lecz dlatego, aby nie narzuca¢ wykonawcom okreslonego sposobu realizacji zamowienia (nawet,
jesli zamawiajacy zna odpowiedni sposob realizacji) i umozliwi¢ im zaproponowanie swojego
(nowatorskiego lub wielokrotnie stosowanego) sposobu podejscia. Wykonawca powinien wykazac,
ze ma przemyslany sposéb realizacji, ze jest on mozliwy do wykonania, ze gwarantuje nalezyte
wykonanie zamdwienia, itp., itd. Ocena pomystow wykonawcow co do sposobu realizacji
zamowienia nie powinna polega¢ na poréwnaniu ich z zatozonym przez zamawiajacego wzorcem.
To nie zamawiajacy ma okresli¢ ideat, do ktdrego wykonawcy bedaq starali sie dopasowac (wszyscy
chetnie zaoferuja zamawiajacemu wykonanie zamdwienia w sposob taki, jak zamawiajacy sobie
zyczy), to wykonawcy powinni sami wymysli¢ najlepszy sposéb realizacji.

b. Stosowane rozwigzania

bl. Wprowadzenie

Na potrzeby tego badania zidentyfikowano 70 postepowan przetargowych, ktére miaty zostac
poddane szczegdtowym analizom. Zespdt badawczy ustalit, iz wramach tych postepowan
zamawiajacy bardzo rzadko stosowali kryteria pozacenowe (zidentyfikowano tylko 3 takie
przypadki). W zwigzku z tym podjeto dziatania zmierzajace do rozszerzenia analiz m.in. w zakresie
stosowania kryteriow pozacenowych w ramach 169 postepowan (grupa tych 169 postepowan
stanowifa catg populacje wskazanych przez Zamawiajgcego do analiz i z niej miato by¢ wskazanych
60 postepowan do pogtebionych analiz).

W wyniku zastosowanego podejscia zebrano informacje o stosowanych kryteriach oceny ofert dla
148 postepowan. W tej prébie zidentyfikowano 14 przypadkéw, w ktérych zamawiajacy decydowali
sie na zastosowanie kryteridw pozacenowych. W zwigzku z powyzszym prébe projektow do
pogtebionej analizy zwiekszono z pierwotnie planowanych 60 postepowan do 71.

Wyniki przeprowadzonych analiz wskazujq, ze:

e w przypadku zamoéwien na opracowanie dokumentacji projektowej stosowanie
kryteriéw pozacenowych w ustugach na opracowanie dokumentacji projektowej jest bardzo
rzadkie. W analizowanych w niniejszym badaniu postepowaniach nie znaleziono innych niz
wylacznie cenowe kryteriéw oceny ofert.

e W przypadku zamoéwien na roboty budowlane stosowanie kryteriow pozacenowych
w zamdwieniach na roboty budowlane jest zagadnieniem ziozonym i stanowi najwieksze
wyzwanie dla zamawiajacych. W Polsce generalnie nie ma duzo praktycznych przyktadéw
stosowania kryteriéw pozacenowych. Niemniej jednak w analizowanych postepowaniach
zidentyfikowano kilka przypadkéow, w ktérych tego typu kryteria byty stosowane (gtéwnie
termin realizacji oraz okres gwarancji).

e W przypadku zamoéwien na projekt ibudowe stosowanie kryteriow pozacenowych
sytuacja przedstawia sie podobnie jak dla zaméwien na sam projekt i na sama budowe.
W badanej probie 148 zamowien byly 22 zamowienia na projekt i budowe, przy czym
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stosowanie kryteridw pozacenowych stwierdzono dla 14,86% postepowan (tj. w 3
przypadkach).

e W przypadku zamdwien na ustugi Inzyniera kontraktu pozacenowe kryteria oceny ofert
sq stosowane bardzo rzadko. W badanej prébie 148 zamdwien byto 43 zamdwien na ustugi
inzyniera kontraktu, przy czym stosowanie kryteridw pozacenowych stwierdzono w jednym
przypadku (tj. w 2,33% przypadkdw).

Szczego6towe wyniki przeprowadzonych analiz dotyczacych stosowanych kryteriow oceny ofert
zostaty przedstawione ponizej w kolejnych podrozdziatach.

b2. Wyniki analiz

W tabeli ponizej zostaty przedstawiane wyniki dotyczgce stosowania pozacenowych kryteridéw oceny
ofert w réznego rodzaju zamoéwieniach.

Tabela 15 Zestawienie informacji na temat stosowania kryteriow pozacenowych
w podziale na réozne kryteria.

Odsetek postepowan, Odsetek postepowan,
Nazwa kryterium (czestotliwos¢ w ktérych zastosowano w ktérych zastosowano
stosowania okreslonych kryteriow) pozacenowe kryteria wylacznie cenowe

wyboru ofert kryteria wyboru ofert

w postepowaniach prowadzonych w trybie

0, 0,
2, przetargu nieograniczonego (n=103) 5,83% 94,17%
w postepowaniach prowadzonych w trybie o o
3. przetargu ograniczonego (n=45) 17,78% 82,22%
Typ beneficjenta
4.  GDDKIA (n=68) 5,88% 94,12%
5. PKP PLK S.A. (n=35) 5,71% 94,29%

JST (n=45, w tym 7 pochodzito od jednego

6. beneficienta 17,78% 82,22%

7. Roboty budowlane (n=76) 15,79% 84,21%

8. Ustugi (n=71 2,82% 97,18%

9. Ustugi i roboty budowlane (n=1 100% 0%
Branza

10. drogowa (n=109) 11,01% 88,99%

11. kolejowa (n=39) 5,13% 94,87%

Zrédio: opracowanie wkasne w oparciu o analize desk research (w szczegdlnosci treéci ogtoszeri i SIWZ w prébie badanych
postepowari)

Z powyzej prezentowanych informacji wynika, iz generalnie w zamodwieniach publicznych
prowadzonych przez polskich zamawiajacych w ramach badanych projektéw POIiS kryteria
pozacenowe sg stosowane bardzo rzadko (w niewiele ponad 9% badanych postepowan).

Najczesciej stosuje sie kryteria pozacenowe w postepowaniach prowadzonych w trybie przetargu
ograniczonego.

Stwierdzono réwniez, iz trudno wskaza¢ na jednoznaczne prawidlowosci w zakresie istnienia
zaleznosci miedzy typem beneficjenta (GDDKiA, PKP PLK S.A. oraz JST). Mozna stwierdzi¢, iz
w przypadku badanych postepowan decyzja o stosowaniu kryteriow pozacenowych jest
indywidualng decyzjq beneficjenta i nie zalezy od typu podmiotu.

Istnieje wyrazna prawidlowos¢, zgodnie z ktérg w probie badanych postepowan kryteria
pozacenowe byty stosowane ponad pieciokrotnie czesciej w przypadku postepowan dotyczacych
robot budowlanych niz ustug.

Mozna rowniez wskazac¢, iz kryteria pozacenowe byly stosowane dwukrotnie czesciej
w postepowaniach dotyczacych projektow drogowych niz w przypadku kolejowych.
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Nie odnotowano stosowania kryteriow pozacenowych w postepowaniach o wartosci ponizej 3,5 min
zt. Stosowanie kryteridw pozacenowych jest obserwowane czesciej dla postepowan o wyzszej
szacunkowej wartosci (najczesciej dla postepowan o szacunkowej wartosci powyzej 100 min zt).

Tabela 16 Zestawienie informacji na temat postepowan, w ktérych stwierdzono
stosowanie kryteriow pozacenowych

Wartosc¢
najkorzystniejszej
- Tryb Planowanal/ oferty przed
L EFAVE] Rodzaj ) - szacunkowa - "
. . e o udzielenia P A podpisaniem
Beneficjenta zamowienia T wartos¢ zamowienia
zamowienia umowy
(zt netto)
z wykonawca (zt
brutto
1. Gmina Miasto roboty przetarg 54 578 276,58 31 064 788,48
Gdansk budowlane ograniczony
2. Gmina Miasto roboty przetarg 280 190 919,81 159 039 000,00
Gdansk budowlane ograniczony
3, Gmina Miasto roboty przetarg 161 996 662,43 134 990 484,03
Gdansk budowlane ograniczony
4. Gmina Miasto roboty przetarg 418 772 203,37 885 600 000,00
Gdansk budowlane ograniczony
roboty przetarg
5. PKP PLK S. A. budowlane nieograniczony 29 250 000,00 23 307 270,00
. . przetarg
6. PKP PLK S. A. Ustugi (nadzor) nicograniczony 50 801 240,75 brak danych
7. GDDKIA roboty przetarg 2 456 803 278,67 2 195 924 087,54
budowlane ograniczony
8. GDDKIA roboty przetarg 1 024 590 165,00 969 229 000,00
budowlane ograniczony
9. GDDKIA roboty przetarg 901 639 345,00 818 507 760,00
budowlane ograniczony
10. GDDKIA roboty _ przetarg 293 784 519,04 brak danych
budowlane nieograniczony
Gmina Miasto roboty przetarg
1. Gdansk budowlane nieograniczony 195 000 000,00 168 694 649,39
12, Gmina Miasto roboty _ brzetarg 260 926 229,51 184 449 672,41
Gdansk budowlane nieograniczony
13, Gmina Miasto roboty _ przetarg 19 067 767,00 9 351 723,57
Gdansk budowlane nieograniczony
Zarzad Drog
Miejskich .
i Komunikacji Ustugi przetarg
14. - : (dokumentacja . 3 500 000,00 4 239 500,00
Publicznej ograniczony

(Dabrowa techniczna)

Gérnicza)

Zrédfo: opracowanie wtasne w oparciu o dane z KSI SIMIK.

Wsréd badanych postepowan kryteria pozacenowe najczesciej stosowali beneficjenci projektow
indywidualnych (71% przypadkoéw). Stwierdzono wytacznie 2 przypadki (14%), w ktérych
zamawiajacy zastosowali kryteria pozacenowe do zamodwienia polegajacego na $wiadczeniu ustug
(pozostate przypadki dotyczg kontraktéw na roboty budowlane). Kryteria pozacenowe stosowano
zaréwno w przetargach nieograniczonych, jak i ograniczonych. Stosowanie kryteriéw pozacenowych
jest jednak skorelowane ze stosowaniem trybu przetargu ograniczonego (wsrdéd blisko 18%
postepowan prowadzonych w trybie przetargu ograniczonego stosowano kryteria pozacenowe, zas
w przypadku trybu przetargu nieograniczonego jedynie ok. 5%).

Beneficjenci projektéw POIiS obawiajq sie stosowania kryteriéw pozacenowych z uwagi na
mozliwo$¢ wydtuzenia trwania postepowania przetargowego (np. wskutek stosowania $rodkéw
ochrony prawnej przez oferentéw). Aby zweryfikowaé te obawy przeanalizowano, czy stosowanie
pozacenowych kryteridw oceny ofert ma wplyw na czas trwania postepowania. Z ponizej
przedstawionych danych wynika, ze nie mozna wskaza¢ jednoznacznej zaleznosci miedzy
stosowaniem pozacenowych kryteridw a wydtuzeniem postepowania. Prawdg jest, ze w przypadku
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postepowan prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego, w ktorych stosowano pozacenowe
kryteria wyboru stwierdzono, iz czas od momentu ogtoszenia przetargu do dnia podpisania umowy
z wykonawcg byt diuzszy o ok. 48% w poréwnaniu do postepowan, w ktérych stosowano wytgcznie
cenowe kryteria oceny ofert, natomiast juz w przypadku przetargu ograniczonego czas ten byt
krotszy o ok. 15%.

Natomiast pogiebiona analiza wskazuje na to, ze stosowane przez zamawiajacych pozacenowe
kryteria oceny byty z reguty bardzo transparentne i precyzyjne (nie powodowaty zapytan ze strony
wykonawcéw, nie dawaty tez podstaw do stosowania srodkdéw ochrony prawnej). O powstawaniu
opdéznien decydowaty inne czynniki o charakterze indywidualnym dla danego postepowania
(stosowanie srodkéw ochrony prawnej przez oferentow w zakresie wykluczen ofert, odrzucen,
wyboru oferty najkorzystniejszej).

Odpowiednio precyzyjnie sformutowane pozacenowe kryteria oceny ofert w opinii zespotu
badawczego bedg miaty wytacznie pozytywny wptyw na przebieg postepowania (wybor
odpowiedniego wykonawcy, odpowiednig jakosc¢ realizacji przedmiotu umowy). W ponizszej tabeli
kolorem czerwonym oznaczone zostaty liczby, ktore wskazujg procentowe wydtuzenie czasu
trwania postepowania (od ogtoszenia do podpisania umowy z wykonawcg) wzgledem sredniej liczby
dni ,ogétem”.

Tabela 17 Zestawienie informacji na temat czasu trwania postepowania od momentu
jego wszczecia do podpisania umowy 2z wykonawca (w zaleznoséci od trybu
postepowania, przedmiotu zamoéwienia oraz zastosowanych kryteriow oceny ofert).

Kryterium oceny:

ogotem (liczba dni) 176 215 158 219 142
pozacenowe (liczba dni) 262 295 237 184 brak danych
cenowe (liczba dni) 171 203 156 221 142
pozacenowe -48,64% -37,21% -50,00% 15,98% brak danych
cenowe 2,84% 5,58% 1,27% -0,91% brak danych
ogdtem (liczba dni) 314 314 263 384 117
pozacenowe (liczba dni) 266 319 brak danych 246 43
cenowe (liczba dni) 324 313 263 431 192
pozacenowe 15,29% -1,59% brak danych 35,94% 63,25%
cenowe -3,18% 0,32% brak danych  -12,24% -64,10%
ogotem (liczba dni) 217 270 168 282 140
pozacenowe (liczba dni) 265 310 237 225 43
cenowe (liczba dni) 213 263 166 291 144
pozacenowe (liczba dni) -22,12% -14,81% -41,07% 20,21% 69,29%
cenowe 1,84% 2,59% 1,19% -3,19% -2,86%

Zrédto: opracowanie wlasne w oparciu o dane z KSI SIMIK; (objasénienie: PN: przetarg nieograniczony, PO: przetarg
ograniczony, B: budowa, N: nadzér, PiB: projekt i budowa, P: projekt)

Ponizej zaprezentowane zostaly informacje na temat tego, jakie zamawiajacy w badanych
projektach stosowali wagi dla kryteridéw oceny ofert.

___________________________________ 58 e e
Agrotec Polska & Centrum Zamowien Publicznych




Tabela 18 Zestawienie poszczegodlnych kryteriow pozacenowych oraz przypisywanych im
wag (w ramach 14 postepowan, w ktérych stwierdzono stosowanie takich kryteriow)

\VELERIG T Waga kryterium \WELER GG \WELER G \VELER G

Lp. Cena Termin realizacji Okres gwarancji Okres rekojmi Wartosé
techniczna
1. 90 10 0 0 0
2. 90 10 0 0 0
3. 90 10 0 0 0
4, 90 10 0 0 0
5. 80 10 0 10 0
6. 60 0 0 0 40
7. 90 0 10 0 0
8. 90 0 10 0 0
9. 90 0 10 0 0
10. 90 0 10 0 0
11. 90 10 0 0 0
12. 90 10 0 0 0
13. 90 10 0 0 0
14. 80 20 0 0 0

Zrédfo: opracowanie wtasne w oparciu o analize desk research (w szczegélnosci tresci ogtoszeri i SIWZ w prébie badanych
postepowari)

W badanych postepowaniach stosowano nastepujace kryteria pozacenowe:
e termin realizacji (takie kryterium zastosowano w 9 z 14 postepowan),
e okres gwarancji (4 postepowanie),
e okres rekojmi (1 postepowanie),
e wartos¢ techniczna (1 postepowanie).

W analizowanych zamdwieniach kryteria oceny ofert mialy najczesciej wage 10% (tego typu
sytuacje zaobserwowano w 11 z 14 postepowan).

Dwukrotnie zamawiajacy decydowali sie na przyznanie im wagi 20%, a raz 40%.

Jednym z zagadnien, na jakie uwage zwrécono w toku prowadzonych analiz byta préba oceny tego,
czy zastosowanie kryteridw pozacenowych miato realny wptyw na wynik analizowanych
postepowan. Jednymi stowy, czy w przypadku postepowan, w ktdrych w oparciu o pozacenowe
kryteria wybrano wykonawce, wybor oferty najkorzystniejszej bytby taki sam, gdyby zastosowano
wytacznie kryteria cenowe.

Tabela 19 Informacja na temat tego, czy zastosowanie pozacenowych kryteriow oceny
ofert miato wptyw na wybér wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu

Liczba postepowan, w ktorych

Informacja o wplywie zastosowania kryteriow pozacenowych

T s 7 dany wplyw zaobserwowano
Brak wptywu na wybdr oferty najkorzystniejszej, ale stwierdzono wptyw na

kolejnos¢ ofert po ocenie merytorycznej >
7
Brak wptywu na wybdr oferty najkorzystniejszej oraz brak wptywu na (w tym 1 postepowanie,
kolejnos¢ ofert po ocenie merytorycznej w ktorym wptynetfa tylko 1
oferta)
Stwierdzono wptyw na wyboér oferty najkorzystniejszej oraz 2

stwierdzono wpltyw na kolejnos¢ ofert po ocenie merytorycznej

Zrédifo: opracowanie wtasne w oparciu o analize desk research (w szczegdblnosci na podstawie analiz tresci SIWZ oraz informacji
o wyborze ofert najkorzystniejszych).

Z powyzszych informacji wynika, iz w analizowanych postepowaniach bardzo rzadko (2 przypadki)
zastosowanie kryteridw pozacenowych miato realny wptyw na wybér oferty najkorzystniejszej.
Ponadto stwierdzono, iz w przypadku 7 analizowanych postepowan zastosowanie kryteridw
pozacenowych nie miato zadnego wptywu na kolejnos¢ ofert po ocenie merytorycznej.
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W ankiecie CAWI dla Beneficjentdw respondentdw zapytano o to, w jakim stopniu zgadzajq sie
badz nie zgadzajgq z réznymi stwierdzeniami na temat pozacenowych kryteridéw oceny ofert. Opinie
pod wzgledem poszczegdlnych stwierdzen byly zréznicowane, co $wiadczy o bardzo rdznych
doswiadczeniach poszczegdlinych instytucji. Analiza udzielonych odpowiedzi w ujeciu statystycznym
pozwala jednak na stwierdzenie pewnych prawidtowosci.

Przede wszystkim zamawiajacy nie oceniajg stosowania pozacenowych kryteridw oceny ofert jako
zadania bardzo trudnego, niezaleznie od tego, czy jest to przetarg na roboty budowlane,
projektowanie czy nadzér inwestorski. Nie nalezy jednak zbyt optymistycznie interpretowac tych
wynikow, bowiem praktyka pokazuje, iz stosowane kryteria pozacenowe nie sg zbyt skomplikowane
(termin wykonania zadania, gwarancja). Ponadto juz w odpowiedziach na pytania otwarte
respondenci wskazujg na szereg barier zwigzanych zich stosowaniem (o czym w kolejnych
akapitach).

Pozytywnie podchodza do pomystu, aby takie kryteria miaty decydujace znaczenie przy wyborze
oferty, bo, jak oceniaja, ich stosowanie umozliwia wybér lepszych wykonawcéw. Nie zawsze
wystarcza to, aby zamdwienie bylo realizowane sprawniej, ale i tutaj zamawiajacy widza pozytywne
przetozenie stosowania kryteriow pozacenowych.

Negatywng strong stosowania kryteriéw pozacenowych moze by¢ wydtuzenie procedury wyboru
wykonawcy wskutek korzystania przez te podmioty ze $Srodkéw ochrony prawnej.

Natomiast zdaniem zamawiajacych stosowanie kryteriow pozacenowych nie ma lub ma rzadko
wpltyw na ceny zawarte w skfadanych ofertach. Moze to wynika¢ stad, iz w analizowanych
postepowaniach stosowane byty kryteria pozacenowe, ktére miaty tak matg wage, ze nie wptywaty,
co do zasady, na wynik postepowania. Wykonawcy, przewidujac taki stan rzeczy, sktadali oferty na
podobnym poziomie cenowym, jak w postepowaniach rozstrzyganych wedtug najnizszej ceny.
Dodatkowo, kryteria pozacenowe byly na tyle ,ptytkie”, ze praktycznie wszystkim oferentom
umozliwiaty pozyskanie w ich ramach maksymalnej puli punktéw (rzadko ktdérzy oferenci nie
decydowali sie np. na odstgpienie od zaoferowania wydtuzonej gwarancji).

Tabela 20 Ocena stwierdzen dotyczacych kryteriow oceny ofert

Projekt Nadzo

dzenia dotyczace kryteriow oceny ofert Budowa i budowa inwestorski

1) Stosowanie pozacenowych kryteriow oceny ofert jest trudne -

g
i

2) Stosowanie pozacenowych krytenidw oceny ofert umozliwia
wyhér lepszych wykonawciw

M
s

3) Kryteria pozacenowe powinny miec decydujace znaczenie
przy wybhorze oferty

n
i

H
o

4) Kryteria pozacenowe, mimo swoje] definicji, czesto majg,
wphyw n ne ofe (ich spetnienie powoduje koni ]

w
Fa

iu wykonawcy wskutek 2,3
korzystania przez te podmioty ze srodkéw ochrony prawnej
6) Stosowanie pozacenowych kryteriow oceny ofert ma istotny 24 50
pozytywny wplyw na przebieg realizacji zamowienia ! !
7) Stosowanie kryteriow pozacenowych zwieksza ryzyko 23 56
uznania wydatkéw za niekwalifikowalne ! !
8) Stosowanie pozacenowych kryteriow oceny ofert zwieksza
mozliwosE posadzen o nieprawidiowosci w przebiegu 2,4 2,8
postepowania
) Stosowanie pozacenowych kryteriow oceny ofert zwieksza 1.0 54
mozliwosE posadzen o korupcje przy udzielaniu zamawieri ! !
10) Stosowanie pozacenowych kryteriow oceny ofert rzadko ma 55 26 25
realny wplyw na wybdr wykonawcy ! ! '

Zrédfo: badanie CAWI (cze$¢ ogdina); n=24; pokazano $rednie; skala 0-5, gdzie O - zdecydowanie sie zgadzam, 1- zgadzam
sie, 2- raczej sie zgadzam, 3 - raczej sie NIE zgadzam, 4 - NIE zgadzam sie, 5 - zdecydowanie sie NIE zgadzam
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W miejscu tym nalezy wspomnieé, iz wyceny ofert w postepowaniach czesto sg pochodng bardzo
wielu roéznych czynnikéw (np. w przypadku kontraktdw na roboty znaczenie moze miec
realizowanie przez tego wykonawce innej inwestycji w poblizu i posiadanie duzej swobody
w ewentualnym rozdysponowywaniu prac czy wykorzystywaniu potencjatu sprzetu - tj. nizsze
koszty mobilizacji, potencjat dostepny na miejscu). Wywiady jakos$ciowe z wykonawcami pokazuja,
iz firmy te czesto stosujg rozne strategie ofertowania. Miedzy innymi nie s obce sytuacje,
w ktérych dana firma bardzo potrzebuje pozyska¢ dane zamowienie (w celu pozyskania danej
referencji), czy tez w celu utrzymania ptynnosci finansowej firmy. W takich przypadkach oferenci
decydujg sie w znaczacy sposéb obnizy¢ marze, aby w maksymalny sposob zwiekszy¢ szanse na
pozyskanie zamowienia.

Ryzyko, ze zamawiajacy moze zostal posadzony o korupcje i nieprawidtowosci w przebiegu
postepowania jest identyfikowane przez respondentdéw (wskazujg oni na to w pytaniu otwartym
o bariery w stosowaniu kryteridw pozacenowych), ale w wiekszosci oceniajg je jako mato
prawdopodobne. W opinii ewaluatora taki stan rzeczy (potwierdzony takze wynikami badan
jakosciowych m.in. IDI i FGI) wynika ze stosowania pozacenowych kryteriow oceny ofert, ktdre
trudno uznaé za subiektywne i niejasne (sg to kryteria nieskomplikowane, czesto w $rodowisku
branzowym*® nazywane ,pseudo kryteriami pozacenowymi”). W zwiazku z tym nie daja one
podstaw do formutowania zarzutéw w odniesieniu do Zamawiajacego jakoby ich stosowanie miato
na celu prowadzenie praktyk niezgodnych z prawem.

Ponad potowa respondentéw (58,3%) dostrzega przeszkody w stosowaniu pozacenowych kryteriow
oceny ofert. Przede wszystkim trudnosciq dla ankietowanych jest samo sformutowanie
(wymyslenie) takich kryteridw, a w drugiej kolejnosci ich opisanie w taki sposdb, aby byly
mierzalne, jednoznaczne i adekwatne do przedmiotu zamoéwienia. Respondenci wskazujq tutaj na
ograniczenia, jakie stawia przed nimi Pzp. Ankietowani wskazywali takze, na niejednorodne
orzecznictwa roznych sktadow orzekajacych KIO w zakresie takich samych kwestii merytorycznych.
Trudnos¢ stanowi takze okreslanie wag dla kryteriéow oceny ofert. Wida¢, ze duzym problemem dla
respondentéw jest brak wiedzy i doswiadczenia, a takze niewielka liczba zrédet, z ktérych mogliby
korzystaé przy ustalaniu kryteriow. Kolejng istotng kwestig podnoszong przez ankietowanych sg
powazne problemy egzekwowania od wykonawcéw przestrzegania deklaracji poczynionych z etapu
ofertowania (np. skrécony termin realizacji przedmiotu zaméwienia).

Zamawiajacy spytani, dlaczego nie zastosowali pozacenowych kryteriow w analizowanej prébie
postepowan, ktdre sg przedmiotem badania, wskazywali na brak wypracowanych innych procedur
oceny niz cena lub standardy obowigzujace w firmie (,w okresie wszczynania postepowanie
pozacenowe kryteria oceny ofert nie byly preferowane przez nasza Instytucje”). Nie byt to co
prawda gtéwny powdd niezastosowania takich rozwigzan w SIWZ. Przede wszystkim stosowanie
kryterium wytacznie najnizszej ceny, zdaniem wiekszosci zamawiajacych, bylo uznane jako
optymalne rozwigzanie. Wedtug respondentéw kryterium "100% cena" jest najbardziej
miarodajnym kryterium pozwalajgcym dokona¢ sprawiedliwej oceny ofert. W przypadku
zastosowania pozacenowych kryteriéw oceny ofert ich waga w poréwnaniu z wagq kryterium ceny
jest czesto nieznaczna i nie ma wiekszego wptywu na wybdr oferty. Ponadto kryteria te czesto sg
tatwe do spetnienia (umozliwiajg wiekszosci wykonawcdw pozyskanie maksymalnej liczby punktéw
w ramach kryteriéw pozacenowych). Wskazywano tez na niezasadno$¢ stosowania innych
kryteriéw, gdyz ,przy warunkach kontraktéw stosowanych przez nasza instytucje, kryterium ceny
100% przy wyborze oferty jest optymalne”. Jako argumentacje takiej odpowiedzi wskazywano
ograniczone mozliwoséci finansowe zamawiajacego. Respondenci wskazywali, iz stosowanie
kryteriéw pozacenowych skutkuje wzrostem cen ofert w postepowaniu, co tez posrednio stoi w ich
opinii w sprzecznosci w zakresie koniecznos$ci zachowania nalezytej dyscypliny finanséw
publicznych. Podmioty prowadzace postepowania o udzielenie zaméwienia czesto majg
przeswiadczenie, ze kryterium ,100% cena” umozliwia wybor oferty najbardziej ekonomicznej.

“8 Oferenci, zamawiajacy, instytucje uczestniczace w procesie wdrazania projektéw itp.
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Jeden zrespondentdw zaznaczyt w ankiecie, ze pewnym substytutem stosowania kryteridéw
pozacenowych byto zastosowanie przez niego trybu przetargu ograniczonego, co miato podobny
skutek - umozliwito wybor oferty najlepszej nie tylko pod wzgledem ceny.

Jedynie w 5 zamoéwieniach ocenianych w CAWI na 69, respondenci przyznali (wskazujac odpowiedz
Jraczej tak”), ze realizacja tego zamowienia mogtaby przebiega¢ sprawniej i z lepszym skutkiem,
gdyby zostaly zastosowane pozacenowe kryteria oceny ofert. Wszystkie te wskazania dotyczyty
przetargéw nieograniczonych. Respondenci zapytani o to, jakie kryteria warto byloby zastosowac,
wskazali na:

e potencjat wykonawcy (stata obecnosc¢ tych oséb na placu budowy),

e wiedze i doswiadczenie personelu, w tym udokumentowane wiedza inzyniera w zakresie
znajomosci zasad FIDIC oraz kwalifikowalnosci w aktualnej perspektywie finansowej
(doswiadczenie/szkolenia z egzaminem),

. liczbe podwykonawcdw.

Z kolei w przypadku zaméwien (n=18), gdzie zastosowano pozacenowe kryteria wyboru ofert,
zapytano o to, czy z perspektywy czasu pozacenowe kryteria oceny ofert i ich wagi zostaty dobrane
optymalnie ze wzgledu na przebieg realizacji tego zamodwienia i jego skutki. Przewazajaca liczba
odpowiedzi (66,7%) na wyzej wymienione pytanie byto pozytywnych. Blisko 28% ankietowanych
nie byto w stanie udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, zas raptem 5,6% wskazat, iz nie zgadza sie ze
stwierdzeniem, jakoby zastosowanie pozacenowych kryteriow oceny oferty iich wagi zostaty
dobrane odpowiednio.

Zamawiajacy zapytani o to, ktére podmioty mogtyby i powinny podjaé jakies dziatania w celu
upowszechnienia stosowania pozacenowych kryteriow, wskazali przede wszystkim na Urzad
Zamoéwien Publicznych (15 wskazan) a w dalszej kolejnosci 1Z POIIS (8) oraz Rzad/ parlament (6).
Od Rzadu RP oczekiwano by wprowadzenia zmian w PZP (inicjatywa ustawodawcza w celu
sprecyzowania pozacenowych kryteriow oceny ofert - definicje legalne), a od UZP przede
wszystkim dziatan informacyjnych i szkoleniowych (szkolenia, opinie, analiza i opracowania
stosowanych kryteriow wsréod zamawiajacych, wytyczne i rekomendacje, katalog pozacenowych
kryteriow, stworzenie wzorcowych zapisow do SIWZ dotyczacych kryteridw pozacenowych).
Podobnych dziatan co od UZP zamawiajacy oczekiwaliby od 1Z POIiS, przy czym wskazano na to, iz
to IZ mogtaby by¢ pomystodawca zamian w ustawie. Pojedyncze wskazania w ankietach pokazuja,
iz dziatania informacyjne idoradcze mogtyby by¢ podjete réwniez przez Izby gospodarcze
i stowarzyszenia branzowe. Po stronie wifasnej zamawiajacy widzg potrzebe przyzwolenia na
czestsze stosowanie kryteridw pozacenowych oraz udziatu oséb przygotowujacych opis przedmiotu
zamoéwienia w specjalistycznych szkoleniach dotyczacych pozacenowych kryteriéw oceny ofert.

Warto w tym miejscu wskazaé, iz beneficjenci wyciggajg wnioski z do$wiadczen w zakresie
wdrazania projektow w ramach perspektywy finansowej na lata 2007-2013. Przyktadowo PKP PLK
S.A. podjeta dziatania zmierzajace do usprawnienia procesu przygotowania dokumentacji
projektowej oraz realizacji projektdw. Spotka w aktualnie prowadzonych postepowaniach
wprowadza pozacenowe kryteria oceny ofert, takie jak np.:

e termin realizacji,

e dtugos¢ okresu gwarancji,

e dostepnos¢ linii kolejowej (czas zamknieé¢ torowych),
e metodologia realizacji przedmiotu zamdwienia.

Ponadto PKP PLK S.A. wspdlnie z wykonawcami kontraktéw, dostawcami iinnymi uczestnikami
zaangazowanymi w proces inwestycyjny, utworzyta forum inwestycyjne®®, ktérego jednym z zadan

4 http://www.plk-sa.pl/dla-klientow-i-kontrahentow/forum-inwestycyjne/
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jest opracowanie pozacenowych kryteriow oceny ofert dla zadan tego typu. W sktad grup roboczych
zaangazowani sg takze przedstawiciele takich instytucji jak: MIR, CUPT, UZP oraz wykonawcow.

Réwniez inny kluczowy beneficjent POIiS, tj. GDDKIA, podjat starania na rzecz opracowania
pozacenowych kryteriow oceny ofert. Pod koniec 2013 roku ogtaszane byly postepowania
przetargowe, w ktérych kryterium pozacenowym nadano wage 40% (postepowania na wybor
inzyniera kontraktu).

Prace w zakresie wprowadzenia pozacenowych kryteriéw wyboru ofert wprowadzono m.in. z uwagi
na zagrozenia o charakterze korupcjogennym. Stosowanie kryterium najnizszej ceny
w postepowaniach na ustugi Inzyniera kontraktu stwarza zagrozenie dla realizacji projektu. Fakt
ten wynika z obawy, iz firma, ktéra wygrywa przetarg na ustugi Inzyniera z bardzo niskg ceng,
moze dojs¢ do porozumienia z wykonawcg kontraktu generalnego (wykonawca robot) by na jego
rzecz rozpatrywac roszczenia powstate w trakcie realizacji kontraktu (i pobiera¢ niejako ,podwdjne”
wynagrodzenie tj. od zamawiajacego i od wykonawcy robdt).

W dalszej kolejnosci podejmowane beda prace na rzecz wprowadzenia systemu pozacenowych
kryteriow oceny ofert dla innych typow postepowan (opracowanie dokumentacji projektowej,
roboty budowlane). Przyktadowo w polskich warunkach warto$¢ kontraktu na dokumentacje
projektowg czesto stanowi ponizej 1% kosztéw inwestycji infrastrukturalnej, podczas gdy w innych
krajach jest to 3-5%°°.

Zatozeniem zmian wprowadzanych przez PKP PLK S.A. oraz GDDKIA jest che¢ unikniecia wyboru
ofert ze zbyt niskg ceng. Stosowaniu pozacenowych kryteridw oceny ofert musi towarzyszy¢
skuteczne eliminowanie ofert razaco niskich. Wynika to z faktu, iz nawet przy zastosowaniu
pozacenowych kryteriow oceny ofert, nie mozna wykluczy¢ tego, iz pojawig sie wykonawcy
z ofertami noszgcymi znamiona razgco niskich.

Nalezy podkresli¢ koniecznos¢ jak najszybszego dostosowania przepiséw krajowych do zapisow
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamdwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE>! (w szczegdlnoéci w obszarze
dotyczacego kryteriéw oceny ofert).

Termin implementacji dyrektywy do porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich UE uptywa w ciggu
24 miesiecy od ich wejscia w zycie®®. Na szczeblu instytucji krajowych (m.in. UZP, zamawiajacy,
MIR, CUPT, stowarzyszenia branzowe i eksperci) nalezy opracowaé wzorce oceny ofert w ramach
kryteriow, ktére powinny by¢ najczesciej stosowane, pozostawiajac zamawiajgcym mozliwosé
doboru kryteriow i ich wag. Gldwnym zamierzeniem wprowadzenia Dyrektywy byto udostepnienie
instytucjom i podmiotom zamawiajacym mozliwie szerokiej gamy narzedzi pozwalajacych im
w sposob optymalny zorganizowac proces udzielania zamoéwienia.

Dyrektywa zrywa takze z dotychczasowg typologig kryteriéw oceny ofert przewidziang na gruncie
obecnie obowigzujacych przepiséw: najnizszej ceny oraz oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.
Zgodnie z nowymi regulacjami instytucje zamawiajgce maja udziela¢ zamoéwienia na podstawie
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie z punktu widzenia zamawiajacego. Oferta najkorzystniejsza
ekonomicznie moze natomiast obejmowac najlepsza relacje jakosci do ceny, ktdéra ocenia sie na
podstawie kryteridw obejmujacych aspekty jakosciowe, ekologiczne lub spoteczne zwigzane
z przedmiotem zamodwienia. Moze tez by¢ okreslana na podstawie ceny Ilub kosztu (z
wykorzystaniem podejscia opartego na efektywnosci kosztowej, takiego jak koszt cyklu zycia
projektu). Oznacza to, ze cena nadal bedzie mogta by¢ jedynym kryterium oceny oferty. Nowe
regulacje unijne umozliwiaja jednak potozenie wiekszego nacisku na jakos¢ towaréw czy tez
zamawianych ustug i koszty ponoszone przez zamawiajagcego w trakcie catego cyklu korzystania

%0 Informacje pochodza z analizy danych zastanych dotyczacych badanych postepowarn przetargowych (baza KSI SIMIK),
wynikéw badan zagranicznych oraz przeprowadzonych wywiadéw.

51 http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFilel.aspx?attid=7532

52 http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2890
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z przedmiotu zamoéwienia. Jednoczesénie upowazniajg panstwa czionkowskie do ograniczenia
mozliwosci stosowania najnizszej ceny jako jedynego kryterium udzielenia zamowienia.
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2.1.3 Ceny razaco niskie

a. Stan prawny, doktryna, orzecznictwo

Niezaleznie od tego, czy zamawiajacy wybiera oferte najtansza, czy najkorzystniejszg
ekonomicznie, cena zwykle odgrywa przewazajacg role przy wyborze oferty. RoOwniez
konkurencyjno$¢ postepowania ma stuzy¢ uzyskaniu maksymalnie korzystnych warunkow
zamoéwienia, w tym niskich cen. Tym niemniej, preferencje zamawiajgcego nie powinny przybierac
postaci: im taniej, tym lepiej. Istnieje taki poziom cen, ktéry zamiast potegowac satysfakcje
zamawiajgcego winien budzi¢ jego niepokdj. Sktadanie ofert z razgco niskg ceng jest uznawane za
zagrozenie dla nalezytej realizacji zamoéwienia oraz naruszenie zasad uczciwej konkurencji®>.

Ustawa Pzp zobowigzuje zamawiajacego do badania realnosci ceny razaco niskiej: ,Zamawiajacy
w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
zwraca sie do wykonawcy ...” (art. 90 ust. 1). Ustawa nakazuje réwniez odrzucenie oferty, ktdra
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia (art. 89 ust. 1 pkt 4). Tak wiec
badanie ofert pod katem razaco niskiej ceny i odrzucenie zawierajacych taka cene jest
obowigzkiem zamawiajgcego, nie jego prawem (wykonawcom przystugujq $rodki ochrony prawnej
na zaniechanie zamawiajacego).

Problemem jest okreslenie poziomu razaco niskiej ceny, tj. poziomu, przy ktérym na
zamawiajagcym cigzy obowigzek wszczecia postepowania wyjasniajacego. Zamawiajagcy moze
okresli¢ ten poziom w SIWZ przed ztozeniem ofert, nie jest to jednak praktyka powszechnie
stosowana. O zaistnieniu przestanki zamawiajacy decyduje zwykle dopiero po otwarciu ofert.

Przestankg wystgpienia o wyjasnienia kalkulacji ceny winny by¢ watpliwosci powziete przez
zamawiajacego co do realnosci zaoferowanej ceny. Powziecie watpliwosci zdaje sie by¢ bardzo
subiektywnym kryterium, powodujacym w praktyce podejmowanie przez rdéznych zamawiajacych
zupetnie odmiennych decyzji iich kwestionowanie przez wykonawcéw. W celu ujednolicenia
praktyki w tym zakresie powstat projekt nowelizacji ustawy Pzp, ktéry przewidywat obowigzek
wyjasniania razgco niskiej ceny w przypadku okreslonych rozbieznosci ceny w stosunku do
szacowanej wartosci zamédwienia, S$redniej cen ofert ztozonych w postepowaniu oraz drugiej
(kolejnej) oferty. Propozycja ta wskazuje na mozliwe punkty odniesienia dla badania razaco niskiej
ceny.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za oferte zrazaco niskg ceng mozna uznaé oferte z ceng
niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to
cene znaczaco odbiegajgcq od cen przyjetych, wskazujacg na fakt realizacji zamowienia ponizej
kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. Przyczyna wyraznie nizszej ceny od
innych ofert moze by¢ albo $wiadome dziatanie wykonawcy albo nierzetelnos¢ kalkulacji
wykonawcy, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamowienia w przysztosci>*.

Podstawowym punktem odniesienia powinna by¢ warto$¢ zamdwienia (pojecie razaco niskiej ceny
odnosi sie do przedmiotu zamdwienia, nie do cen innych ofert). Moze by¢ to jednak wartosé
wynikajaca z niedoktadnego oszacowania, braku jednoznacznych informacji lub z innych przyczyn.
Dlatego nalezy dokona¢ réwniez analizy odnoszacej sie do s$redniej ceny ztozonych ofert, ktéra
prawdopodobnie jest najlepszym wyznacznikiem mozliwego, realnego poziomu cen. Z drugiej
strony nie mozna wykluczy¢, ze S$rednia cena zostata w znaczny sposdb zanizona na skutek
ztozenia jednej lub kilku ofert z istotnie nizszymi cenami. Aby wyeliminowaé ich wptyw mozna
punktem odniesienia uczyni¢ réwniez srednig cene wyliczong bez uwzgledniania cen razaco niskich.
Ten punkt odniesienia nie byt przewidywany w projekcie nowelizacji ustawy Pzp, planowano
natomiast poréwnanie ceny oferty najtanszej do ceny drugiej w kolejnosci (co jednak moze
zawodzi¢ w przypadku ztozenia kilku cen razaco niskich). Punktem odniesienia trudno uchwytnym,
na ktéry wskazuje orzecznictwo KIO moze by¢ s$rednia cena podobnych zamdwien udzielanych

53 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2006 roku (sygn. akt V Ca 459/06).
54 np. KIO 1039/11, KIO 1511/08.
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w ostatnim czasie na rynku. Wiasciwym wydaje sie przeprowadzenie poréwnania cen w stosunku
do kilku z w/w punktéw odniesienia®°.

Brak jest zgody co do tego, jaki poziom rozbieznosci w stosunku do powyzszych punktow
odniesienia moze $wiadczy¢ o razaco niskiej cenie (koniecznosci powziecia watpliwosci co do
razacego charakteru ceny). W celu stworzenia definicji razaco niskiej ceny powstat projekt
nowelizacji ustawy Pzp, ktory zaktadat koniecznos$¢ wyjasniania ceny przy rdznicy 50% w stosunku
do szacowanej wartosci zamoéwienia, 50% w stosunku do s$redniej ceny ofert lub 20% w stosunku
do ceny drugiej oferty. Nie wydaje sie, aby wprowadzanie sztywnych przepiséw w tym zakresie
byto wtasciwe , gdyz w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia, rynku potencjalnych wykonawcow,
a takze sytuacji ekonomicznej tych wykonawcow jak i ogdlnej sytuacji ekonomicznej panujacej na
rynku, réznice cen sg bardziej lub mniej uzasadnione. Np. o ile duze rdéznice w przypadku ustug
tworczych wydajg sie zrozumiate, w przypadku robdt budowlanych powinny budzi¢ niepokdj
zamawiajgcego (najmniejszych nalezy, zapewne, oczekiwac przy standardowych dostawach). Stad
wydaje sie, ze wiasciwym sposobem ustalenia wielkosci podejrzanego zrdznicowania jest jego
odniesienie do réznic naturalnych, np. odchylenia standardowego.

Przyjmuje sie, ze podejrzenie razaco niskiej ceny moze powstaé poprzez pordéwnanie catkowitej
ceny oferty z wartoscig szacunkowq przedmiotu zamdwienia. Co do zasady nie chodzi o badanie
cen jednostkowych lub elementow sktadowych ceny, chyba, ze stanowig one przedmiot oceny
w ramach odrebnego kryterium. Tym niemniej, badajac powody wystgpienia razaco niskiej ceny,
zamawiajacy moze stwierdzi¢, ze wynikajg one z przyjecia jednej lub kilku cen jednostkowych
(elementéw ceny) na razaco niskim poziomie. W takiej sytuacji powinien wystapi¢ o wyjasnienia
tych wtasnie elementéw®®,

Powzigwszy watpliwoséci co do realnosci ceny oferty, zamawiajacy zobowigzany jest wezwad
wykonawce do ztozenia wyjasnien. Jesli chodzi o zawartos¢ wezwania, to prezentowane sg dwa
poglady. Pierwszy wskazuje, iz wezwanie do wyjasnien moze mie¢ charakter ogdlny i nie jest
obowigzkiem zamawiajacego podpowiadanie wykonawcy, w jaki sposob powinien wykaza¢ realnos¢
zaproponowanej ceny: ,zamawiajacy nie ma obowigzku okresla¢, co do jakich elementow
cenotwdrczych ma watpliwosci w procedurze przewidzianej w art. 90 ustawy Pzp. Wystarczajace
jest powziecie watpliwosci co do wysokosci ceny zaoferowanej, niskiej w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i wezwanie wykonawcy do udzielenia w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementéw ceny majacych wpltyw na wysoko$¢ ceny”.®” To wykonawca powinien przedstawié
argumentacje uzasadniajacq zaoferowang cene.

Poglad przeciwny ktadzie nacisk na precyzje wezwania: ,pytanie do wykonawcy powinno zawsze
wskazywac elementy oferty, co do ktérych zamawiajacy oczekuje wyjasnien, przy czym mogq to
by¢ wylacznie elementy, ktére maja wplyw na wysokoé¢ ceny”.>® Wskazuje sie, ze wykonawca
dziatajac na wezwanie zamawiajacego winien dostosowac sie do tresci wezwania, w szczegdlnosci
jako wystarczajgcg uznaje lakoniczng odpowiedz na lakoniczne pytanie.

Za niewtasciwg nalezy uzna¢ dominujacg praktyke jednokrotnosci wezwania i jednokrotnosci
wyjasénienia®>. Na jej niezgodno$é z zasadami prawa europejskiego zwraca uwage UZP®.
Wyjasnianie razgco niskiej ceny winno sie odbywac ,przez konsultacje z oferentem”. Na gruncie
polskim potwierdzit to Sad Okregowy w Olsztynie, ktéry w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r. (V Ga
122/10), jednoznacznie wskazat, iz brak jest przeszkéd do ponownego wzywania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien, jezeli pierwotne wyjasnienia wykonawcy nie rozwiaty watpliwosci
zamawiajacego zwiazanych z razaco niska cena®.

5% tak w wyrokach KIO 906/09, KIO 2604/10, KIO 2338/10, KIO 1663/10.
56 Np. KIO 1803/12.

57 KIO 101/13.

58 KIO 109/12 , KIO 125/12, KIO 1197/12.

59 Np. KIO 1292/12, KIO 2031/12, KIO 2096/12.

60 Informator Urzedu Zamdwien Publicznych” z listopada 2013 r.

51 podobnie KIO 1197/12, 1668/13.
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Wezwanie do wyjasnienia ceny nie ma na celu udowodnienia przez zamawiajacego faktu
zaoferowania przez wykonawce ceny razaco niskiej, lecz umozliwienie wykonawcy przeprowadzenia
dowodu przeciwnego. Niestety, sformutowania ustawowe sg w tym zakresie dalekie od jasnosci:
~Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy (..) jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene (...)” (art. 90 ust. 3).
Z powodu tak sformutowanego przepisu, KIO oparto szereg wyrokdw na stwierdzeniu, ze
zamawiajacy nie wykazal, iz zaoferowana cena jest razaco niska®?. Wydaje sie to zupelnym
nieporozumieniem, gdyz zamawiajacy nie ma obowigzku udowodnienia razaco niskiej ceny. To na
wykonawcy, ktorego cena jest podejrzanie niska, cigzy ciezar udowodnienia, ze jego cena jest
realna i rzetelnie wyliczona. W przypadku nieprzedstawienia wystarczajacych dowodow, oferta
zostaje odrzucona. Wyrokéw potwierdzajacych te zasade na gruncie polskim jest juz wiele,
poczawszy od wyroku Sgqdu Okregowego w Czestochowie z dnia 1 kwietnia 2004 r. (sygn. akt VI Ca
464/05) poprzez inne wyroki sadow®3, a skonczywszy na - jak sie wydaje - utrwalonej obecnie linii
orzeczniczej KIO®*. Czeéé wyrokdéw wprost stwierdza, ze wystapienie o wyjasdnienie ceny stwarza
bowiem domniemanie prawne, ze cena oferty jest razgco niska, a celem udzielonych wyjasnien jest
obalenie tego domniemania.

Jakie wyjasnienia nalezy uzna¢ za wystarczajace dla obalenia domniemania ztozenia oferty z ceng
razaco niska, jest kwestig ocenng? Nie sposob przedstawic reguty, czy zasady, gdyz to wykonawca,
stosownie do sytuacji, w jakiej sie znajduje, przedstawi¢ ma przekonujaca argumentacje. Wydaje
sie, ze wykonawca w ramach wyjasnien moze zaréwno wykazywaé czynniki uzasadniajace
szczegdlne obnizenie ceny, jak i dgzy¢ do wykazania, ze cena nie jest razaco niska. Uzasadnienie
szczegdblnych okolicznosci umozliwiajacych obnizenie ceny powinno byé przekonujace®. W jednym
z przywotanych wyrokéw sad stwierdzit m.in., iz ,posiadanie na terenie budowy dobrze
prosperujacego biura, dysponowanie szerokopasmowaq siecig teleinformatyczng z wykorzystaniem
zaawansowanych narzedzi informatycznych, dysponowanie zapleczem techniczno-organizacyjno-
logistycznym, dysponowanie kadra wykwalifikowanych pracownikéow etatowych oraz doswiadczenie
zwigzane z biezagcym wykonywaniem kontraktéw podobnych nie stanowig w ocenie Sadu
Okregowego obiektywnych czynnikéw, ktére z logicznego punktu widzenia mogty miec istotny
wplyw na obnizenie wysokosci ceny oferty. Wymienione wyzej czynniki powinny by¢ uwzglednione
w ofercie kazdego wykonawcy, bowiem trudno sobie wyobrazi¢, aby duze ikosztowne
przedsiewziecie byto realizowane bez dysponowania odpowiednim zapleczem techniczno-
organizacyjnym i logistycznym, sieciq informatyczng, wykwalifikowanymi pracownikami
i dodwiadczeniem w realizowaniu podobnych kontraktéw®®.

Ustawa nakazuje ocene wyjasnien wraz z dowodami, co sugerowa¢ powinno po czyjej stronie
spoczywa ciezar dowodu, nie powinno natomiast prowadzi¢ do wniosku, ze samo nieprzedtozenie
dowodow i poprzestanie na os$wiadczeniach wilasnych wykonawcy moze stanowi¢ przestanke
odrzucenia oferty. Brak dowodéw moze natomiast spowodowal, iz zamawiajacy nie da wiary
twierdzeniom zawartym w wyjasnieniach.

Nieuwzglednienie wyjasnien skutkowa¢ musi odrzuceniem oferty. Wykonawca, ktorego oferta
zostata odrzucona moze zakwestionowac te czynnos$¢ w drodze odwotania. W trakcie postepowania
odwotawczego spoczywa na nim ciezar udowodnienia, iz wyjasnienia przedtozone zamawiajgcemu
powinny by¢ uznane za wystarczajace. Co do zasady, orzekajac w sprawie KIO nie powinna
uwzglednia¢ ewentualnych dalszych wyjasnien i dowodow przedktadanych przez wykonawce na
rozprawie.

Uwzglednienie wyjasnien moze skutkowa¢ wniesieniem odwotania przez innego wykonawce, ktéry
moze domagac sie odrzucenia oferty konkurencyjnej z powodu razaco niskiej ceny. W takiej

62 KIO 2559/11, KIO 2573/11, KIO 2578/11, KIO 1014/13, podobnie wyrok SO w Lublinie z dnia 24 marca 2005 r., sygn. akt II
Ca 425/05.

63 wyrok SO we Wroctawiu z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt X Ga 294/06, wyrok SO w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007
roku, sygn. akt V Ca 2214/06, wyrok SO w Warszawie z dnia 8 czerwca 2006 roku, sygn. akt V Ca 459/06.

5 np. KIO 1126/09, KIO 2624/11, KIO 2354/12, KIO 516/12, KIO 517/12; wciaz jednak zdarzaja sie orzeczenia przeciwne.

65 K10 1803/10.

56 wyrok SO we Wroctawiu z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt X Ga 294/06.
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sytuacji ocenie KIO bedg podlega¢ wyjasnienia ztozone w postepowaniu, jednak to na odwotujgcym
bedzie cigzyt obowigzek wykazania, ze wyjasnienia te nie mogty zosta¢ uwzglednione: ,Jezeli
zamawiajacy nie stwierdzi razacego zanizenia ceny, to w sporze z innym wykonawcg obowigzujq
ogdlne zasady dowodowe, w tym art. 6 Kc, zgodnie z ktéorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne”®’, wtym przypadku na odwotujgcym (innym
wykonawcy).

Zwazywszy powyzsze zasady, w sSwietle ktérych zamawiajacy zwolniony jest z obowigzku
udowodnienia przestanki odrzucenia oferty (inaczej, niz to ma miejsce w przypadku innych
przestanek) z powodu razaco niskiej ceny, celem analizy jest proba odpowiedzi na pytania:

¢ Jak czesto zamawiajacy zadaja wyjasnien razaco niskiej ceny?
¢ Jak czesto zamawiajacy uwzgledniajg wyjasnienia razaco niskiej ceny?

e Jak czesto skladane s odwotania w tym zakresie?

b. Stosowane rozwigzania

Z badan przeprowadzonych wsrod beneficjentdw POIiS wynika, ze stosowanie procedury dotyczacej
badania i odrzucenia oferty z powodu razaco niskiej ceny nie jest rozpowszechniong praktyka. Takg
procedure zastosowano w co pigtym postepowaniu, ktére byto poddane analizie. Niemal trzy razy
czesciej przeprowadzano jg w przypadku przetargéw nieograniczonych (28,1%) niz ograniczonych
(10,7%). Badania jakosciowe pokazaty, ze zamawiajacy stosujg procedure badania razaco niskich
cen w sytuacji, gdy cena zaproponowana w ofercie znacznie wyrdznia sie na tle cen w pozostatych
ofertach. Niski udziat zaproponowanej ceny w wartosci szacowanej przez zamawiajacego nie jest
podstawg do wszczecia postepowania wyjasniajacego — ,Jak mamy szacowang wartos¢ 10 min zt,
a wszystkie oferty oscylujg wokdt 5 min zt w niewielkiej odlegfosci - nie ma postaw do wyjasniania
kogokolwiek. Trzeba sie zastanowié, czy szacunek byt dobrze zrobiony"®®.

Wykres 4 Odsetek zamawiajacych, ktorzy przeprowadzili procedure dotyczaca badania
oferty z powodu razaco niskiej ceny w zaleznosci od trybu przetargu.

28,1

Tak 10,7

89,3

M Przetarg nieograniczony M Przetarg ograniczony uOgotem

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI (czeé¢ szczegdtowa), n=87
Badanie CAWI pokazato, ze procedure wyjasniania razaco niskich cen najczesciej stosowano

w postepowaniach prowadzonych przez PKP PLK - w 1/3 przetargdw badano cene zaproponowang,
przez wykonawcow. Zdecydowanie rzadziej taka procedura wszczynana byta w postepowaniach

57 wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07 oraz KIO 1068/08, KIO 1733/13.
58 Wywiad pogtebiony z zamawiajacym.
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prowadzonych przez samorzady - w co Osmym przetargu zamawiajacy wszczynat procedure
wyjasniajaca cene zaproponowang przez wykonawce.

Wykres 5 Odsetek zamawiajacych, ktorzy przeprowadzili procedure dotyczaca badania
oferty z powodu razaco niskiej ceny w zaleznosci od typu zamawiajacego.

0,75

Nie 0,67

0,84

@WGDDKIA ®WPKP PLK wSamorzad

Zrédifo: Opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI (czeéé szczegdtowa), n=87

W sumie wszyscy badani zamawiajacy wezwali do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny 38
oferentéw. Niemal wszyscy (37) wezwani wykonawcy ztozyli wyjasnienia w odpowiednim terminie.
34 ze ztozonych wyjasnien uznanych zostato przez zamawiajacych za wystarczajace (tj. oferty te
podlegaty po wyjasnieniach dalszej ocenie).

Nalezy zaznaczyé, ze po zbadaniu ofert, ktdrych cena budzita podejrzenie razaco niskiej,
zamawiajacy odrzucili 4 z nich, co stanowi blisko 10% ofert, wobec ktérych wszczeto procedure
wyjasniajaca niska cene. Takze zzebranych danych jakosciowych wynika, Zze procedura
wyjasniania razaco niskiej ceny w wiekszosci przypadkéw nie prowadzi do odrzucenia oferty. Po
wezwaniu do wyjasnienia wykonawcy przedstawiajg szczegdtowy kosztorys, z ktérego wynika, ze
zaproponowana cena ma realne uzasadnienie.

Tabela 21 Zestawienie postepowan, w ktorych odrzucono oferty z powodu razaco niskiej
ceny®®.

Postepowanie
4
GDDKIiA

Postepowanie
5

Postepowanie Postepowanie Postepowanie Postepowanie
1 p 3
GDDKIA GDDKIA

Zamawiajacy GDDKIA Samorzad

Rodzaj procedury nieograniczona  nieograniczona ograniczona ograniczona nieograniczona
Rodzaj zamoéwienia ustugi ustugi ustugi roboty ustugi
budowlane
Podrodzaj zamdwienia projekt projekt nadzér projekt nadzor
i budowa
Branza drogowa drogowa drogowa drogowa drogowa
Liczba ofert ztozonych 10 9 10 6 8
Liczba ofert 5 7 5 2 1

odrzuconych/
wykluczonych

59 Z badania CAWI wynika, ze w przypadku 4 postepowar dokonano odrzucenia oferty z powodu razaco niskiej, jednak analiza
dokumentacji przetargowej wskazuje na 5 takich przypadkéw. Na potrzeby badania odrzucenie oferty z powodu nieztozenia
w terminie wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny zakwalifikowano jako odrzucenie oferty z powodu razaco niskiej ceny.
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Postepowanie

Liczba wykonawcéw
wezwanych do
ztozenia wyjasnien
dot. niskiej ceny
Liczba ofert
odrzuconych

z powodu razaco
niskiej ceny

Wartos¢ oferty
odrzuconej (zt)
Srednia wartos¢ ofert
podlegajacych ocenie
(zt)

Procentowy udziat
wartosci odrzuconej
oferty w $redniej
wartosci ofert
podlegajacych ocenie
(&)

Wartos$¢ najdrozszej
oferty podlegajacej
ocenie (zt)
Procentowy udziat
wartosci odrzuconej
oferty w wartosci
najdrozszej oferty
podlegajacej ocenie
(&)

Szacunkowa wartos¢
przeznaczona na
zamowienie (zt
brutto)

Procentowy udziat
wartosci odrzuconej
oferty w szacunkowej
wartosci
przeznaczonej na
zamowienie (%)

Czy zaproponowana
cena w odrzuconej
ofercie byla
najnizsza?

Postepowanie

Postepowanie

Postepowanie

Postepowanie

Postepowanie

1 2 3 4 5
1 4 2 1 Brak danych
1 1 1 1 1
995 276,00 8 899 310,76 2 984 905,14 544 498 5 965 800
624,18
3 645 970 14 433 612,68 7 583 797,04 1 098 787 1 254 857,14
604,77
27,30 61,66 39,36 49,55 88,9
6 771 000,00 20 984 273,55 10 229 612,09 1 781 681 8 784 000
555,31
14,70 42,41 29,18 30,56 67,92
5721 800,00 17 231 773,63 8 355 090,7 932 948 15 090 000
001,30
17,39 51,64 35,76 58,36 39,53
tak nie tak tak nie

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie dokumentacji przetargowej.

Cztery z pieciu postepowan, w ktérych zamawiajacy zdecydowali sie odrzuci¢ oferte w wyniku
przeprowadzenia procedury wyjasniania razaco niskiej ceny realizowane byly przez GDDKIA, tylko
jedno przez samorzad. Wszystkie postepowania, w ktérych odrzucono oferte z uwagi na fakt, iz
zawierata razaco niska ceng reprezentujg branze drogowa. Przedmiotem postepowania dwodch
z tych ofert byty ustugi nadzoru. Dwie ustugi dotyczyty ustug projektowania zas$ jedna projektu
i budowy. Analiza protokotéw postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego dotyczacych tych
postepowan pokazuje, ze kazdy przypadek jest specyficzny. Wszczynanie procedury wyjasniania
razaco niskiej ceny wymaga indywidualnego podejscia. Ani okreslone odchylenie od szacunkowej
wartosci zamowienia, ani od wartosci pozostatych ofert nie obliguje do przeprowadzenia procedury

wyjasniajacej.

W czterech opisywanych przypadkach (wszystkie prowadzone przez GDDKIiA) odrzucono badang
oferte po uznaniu ztozonych wyjasnien przez wezwanych wykonawcéw za niewystarczajace. Ostatni
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wskazany przyktad - zamowienie realizowane przez samorzad - dotyczy sytuacji, w ktorej
zamawiajacy odrzucit oferte w wyniku niezlozenia w wyznaczonym terminie wyjasnien przez
wezwanego wykonawce (zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp). Trudno jednoznacznie wskaza¢ powdd,
dla ktérego wezwany wykonawca nie ztozyt wyjasnien. Niemniej jednak przedstawienie analizy
dotyczacej zaproponowanej ceny na tle pozostatych ofert ma wysokie wartosci poznawcze. Biorgc
pod uwage fakt, ze tylko w czterech przypadkach odrzucono oferte z powodu razaco niskiej ceny,
przedstawienie kolejnego przypadku pozwala gtebiej poznac¢ specyfike zjawiska.

(1) W pierwszym wskazanym przypadku niedoszacowanie wartosci zamowienia byto ewidentne.
Wykonawca zamierzat zrealizowa¢ zamoéwienia za mniej niz 1/3 kwoty wskazanej przez innych
wykonawcow. Stanowito to zaledwie 14,7% kwoty zaproponowanej w najdrozszej ofercie.

(2) Kolejna odrzucona oferta w mniejszym stopniu odbiegata od pozostatych. Zaproponowana
wartos¢ stanowita blisko 2/3 $redniej kwoty proponowanej przez pozostatych wykonawcow, a jej
udziat w najwyzszej zaproponowanej kwocie byt bliski 1/2.

(3) Oferta odrzucona w trzecim postepowaniu, podobnie jak w pierwszym, znacznie odbiega od
pozostatych. Zaproponowana warto$¢ stanowi nieco ponad 1/3 s$redniej zaproponowanych cen.
A jej udziat w ofercie najdrozszej réwny jest zaledwie 29%.

(4) Czwarta odrzucona oferta stanowita ok. 50% S$redniej cen zaproponowanych we wszystkich
ofertach podlegajacych ocenie. A jej udziat w najdrozszej z nich bliski jest 1/3.

(5) Ostatni przypadek dotyczy sytuacji, w ktérej zamawiajacy odrzucit oferte z powodu nieztozenia
przez wykonawce wyjasnien w zakresie kalkulacji zaproponowanej ceny. Wartos¢ tej oferty byta
najbardziej zblizona do pozostatych - stanowita 89% s$redniej kwoty zaproponowanej przez
wykonawcéw startujacych w przetargu. Réwniez jej udziat w najwyzszej kwocie (68%) wskazuje na
nieznaczne odstepstwo od pozostatych ofert ztozonych w przetargu.

We wszystkich przypadkach warto$¢ odrzuconej oferty stanowita mniej niz 60% kwoty
przeznaczonej na realizacje zamdwienia przez zamawiajacego. W jednym z analizowanych
przypadkéw wykonawca zaproponowat wykonanie zamdwienia za ok. 1/5 kwoty szacowanej przez
zamawiajgcego.

Nalezy podkresli¢, ze w dwdch analizowanych przypadkach w ofertach odrzuconych z powodu
razaco niskiej ceny zaproponowano ceny wyzsze niz w ofertach, ktoére zostaty oceniane.
W konsekwencji przetarg wygrywat wykonawca, ktérego oferta miata cene nizsza niz
zaproponowana w ofercie odrzuconej z powodu razaco niskiej ceny.

Z badania CAWI wynika, ze zaden z wykonawcéw nie ztozyt odwotania dotyczacego
nieuzasadnionego zadania wyjasnien razaco niskiej ceny ani dotyczacego odrzucenia oferty
z razgco niska cena. Ponadto 7 oferentdw zlozyto odwotania dotyczace zaniechania odrzucenia
oferty z razgco niskg cena.
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Wykres 6 Odpowiedzi badanych dotyczace procedury identyfikowania razaco niskich cen
w %.

Oferta, ktora wygrata to postepowanie nie dawata
zadnych podstaw do podejrzen o razgco niskg cene

W tym postepowaniu nie byto ofert dajacych podstawy
do podejrzen o razaco niska cene

W tym postepowaniu byty oferty budzace podejrzenia o
razgco niskg cene, w odniesieniu do ktorych nie zostato
wszczete postepowanie wyjasniajace

W tym postepowaniu zostaty odrzucone wszystkie
oferty z faktycznie razgco niskg ceng

W tym postepowaniu odrzucenie ofert z razgco niskg
ceng zapobieglo istotnym problemom na etapie 18
realizacji zamowienia

® Zdecydowanie nie @Raczej nie @ Raczej tak @ Zdecydowanie tak &Brak odpowiedzi “Trudno powiedziec

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie CAWI (cze$¢ szczegétowa), n=87.

Wiekszos¢ badanych jest zdania, ze oferta, ktéry zostata wybrana w postepowaniu, nie dawata
podstaw do podejrzen o razgco niskg cene (zdecydowanie - 48%, raczej - 14%). Jednak nalezy
zwroci¢ uwage na wysoki odsetek badanych, ktdrzy nie zgadzajg sie z tym stwierdzeniem - prawie
1/3 wskazuje na watpliwosci dotyczace wybranej oferty. Na niedociggniecia w tym obszarze
wskazuje takze rozktad odpowiedzi dotyczacy innego stwierdzenia - 62% zamawiajacych jest
zdania, ze w trakcie procedury wyboru najkorzystniejszej oferty nie odrzucono wszystkich ofert
Z rzeczywiscie razgco niskg ceng. Ale rdwnoczesnie 89% badanych deklaruje, ze w postepowaniu
nie byto ofert budzacych podejrzenia o razaco niskg cene, w odniesieniu do ktérych nie wszczeto
postepowania wyjasniajacego. Zamawiajacy nie postrzegajq wyeliminowania ofert z razaco niska
ceng jako sposobu na zapobieganie istotnym problemom na etapie realizacja zamdwienia - ponad
potowa zamawiajgcych nie zgodzita sie z twierdzeniem, ze odrzucenie ofert z razaco niskg ceng
przyczynito sie do unikniecia problemdéw na etapie realizacji.

Z badania CAWI wynika, ze odsetek postepowan, w ktérych ziozono co najmniej 1 oferte
0 znamionach oferty zawierajacej razaco niska cene (niezaleznie od tego, czy wykonawca zostat
ostatecznie wezwany do ztozenia wyjasnien i czy zostaty one uwzglednione) jest rézny w zaleznosci
od rodzaju zamoéwienia. Srednio znacznie nizsza cene najczeéciej proponuja wykonawcy
w przetargach na wykonanie projektu - w 29% postepowan zidentyfikowano oferte z razgco niska
ceng. Niemal trzykrotnie rzadziej taka sytuacja zdarza sie w przypadku postepowan dotyczacych
projektu i budowy - 10% przetargdw.
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Wykres 7 Odsetek postepowan, w ktérych zlozono oferta, posiadajaca znamiona razaco
niskiej ceny.

29%

Projekt Budowa Projekt i budowa Nadzor

Zrédto: Ankieta CAWI, n=24.

Analiza wynikdw badania przeprowadzonego ws$rdd przedstawicieli instytucji zamawiajgcych
wskazuje, ze w zdecydowanej wiekszosci instytucji (17 na 24) nie ma wewnetrznych procedur
okreslajacych, w jakich sytuacjach powinno zosta¢ wszczete postepowanie wyjasniajace w celu
ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene.

Badani nie potrafili takze wskazac¢ przyktaddéw, w ktérych odrzucenie ofert z razqco niskg ceng
przyczynito sie do osiggniecia realnych pozytywnych efektow w trakcie realizacji zaméwienia - 23
badanych odpowiedziato przeczaco. Taki rozktad odpowiedzi dowodzi, ze instytucje zamawiajace
nie postrzegajg procedury wyjasniajacej niska cene jako mechanizmu usprawniajacego, ale raczej
jako sposdb na wyeliminowanie wykonawcow, ktorzy nie doszacowali wartosci zamdwienia.

Rownoczesnie zdecydowana wiekszo$¢ (22, co stanowi 92%) zamawiajacych jest zdania, ze
omawiana procedura jest potrzebna, a ceny razaco niskie stanowig istotny problem zamoéwien
publicznych. Nalezy takze zwréci¢ uwage na wysoki odsetek badanych, ktérzy zgadzaja sie
z twierdzeniem o koniecznosci  utatwienia przeprowadzania procedury odrzucania ofert
zawierajacych razaco niskg cene. Na trudnosci zamawiajgcych w tym obszarze wskazuje takze
wysoki udziat badanych (16, co stanowi 67%) twierdzacych, ze Pzp nie zapewnia dobrego opisu
procedury.
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Tabela 22 Ocena stwierdzen dotyczacych procedury wyjasnienia razaco niskiej ceny.

Zdecydo-

NIE Raczej Raczej
zgadzam sie NIE sie

Zdecydo- Trudno .
wanie sie powie- Srednia
zgadzam dziec

I,s% Iza,s% Ia,s%
16,7% 0% |3,3%

Is,o% 0%
12,5% la% '.3%

5,0% I 8,3% 0% 0%

Zgadzam
sie

Stwierdzenie RIS

zgadzam

Ceny razaco niskie stanowig istotny problem 0% 4,2%

Czesto sig zdarza, 2e oferowana cena wydaje
sie razgco niska, ale nie jest wszczynane 0,8% 3%
postepowanie wyjasniajgce

sie zgadzam zgadzam
to sie zdarza, ze oferowana cena wydaje
sie razgce niska, ale postepowanie 0% 4,2%

0,8%
wyjasniajgce prowadzi do edmienne] konkluzji

Przewidziana w Pzp procedura odrzucania ofert
zawierajacych razgco niska cene jest 4,2% %G

potrzebna
IK.S% 0,8%
Ils,:!% Izo,a%

0% 0% 4,2%

16,7% I 12,5%

16,7% 4,2%

5% 12,5%

0% 4,2%

zawierajacych razaco niska cene jest dobrze
opisana

Przewidziana w Pzp procedura odrzucania ofert
0,3%

Przewidziana w Pzp procedura odrzucania ofert
12,5%

zawierajgcych razgco niska cene jest
skuteczna

5,0% 4,2% 0 12,5%

%
5,0% Ia,z% Ia,z% I12,5%

Zrédio: ankieta CAWI (cze$¢ ogdlna), n=24; skala 1-6, gdzie 1 - zdecydowanie sie nie zgadzam, 2 - nie zgadzam sie, 3 - raczej
sie nie zgadzam, 4 - raczej sie zgadzam, 5 - zgadzam sie, 6 - zdecydowanie sie zgadzam.

Nalezy ulatwic procedure odrzucania ofert
zawierajacych razaco niska cene

Zrealizowane badania pokazujg, ze sytuacje, w ktorych cena zaproponowana w ofercie wydaje sie
razaco niska, ale nie jest wszczynane postepowanie wyjasniajace nie zdarzaja sie czesto - zaledwie
5 badanych zgodzito sie z tym twierdzeniem. Jednakze w opinii badanych nieodrzucanie ofert,
wobec ktérych wszczeto postepowanie wyjasniajace jest czestg praktyka — 62,5%.

2.1.4 Przebieg postepowania

a. Wstep

Postepowanie w sprawie zamdwienia publicznego wymaga czasu. Wynika to po pierwsze
z przepiséw gwarantujacych wykonawcom kreslone terminy na skfadanie wnioskédw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu oraz ofert (terminy te nie sg zbyt dilugie, a ponadto sg narzucone
dyrektywami). Po drugie, jaki$ czas musi trwaé procedowanie zamawiajgcego z wnioskami
i ofertami (wymagajq czesto nie tylko analizy, ale rowniez uzupetniania, wyjasniania, poprawiania).
Dlatego liczenie terminu przeprowadzenia postepowania przy uwzglednieniu jedynie terminéw
ustawowych jest nieporozumieniem. W rzeczywistosci postepowania o udzielenie zaméwienia
o wartosci powyzej progéw unijnych trwajgq srednio 86 dni (dostawy i ustugi) i 121 dni (roboty
budowlane). Czy to duzo? Nie. Zwazywszy stopien skomplikowania przetargéw budowlanych,
naktad pracy wykonawcy konieczny do przygotowania oferty, naktad pracy zamawiajacego
konieczny do rzetelnej oceny ofert - to nie jest czas zbyt dtugi. Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy,
ze HA planuje procedury przetargu nieograniczonego na 30 tygodni, a wiec znacznie dtuzej od
polskiej $redniej.

Zwazywszy powyzsze, nhieporozumieniem wydaje sie oskarzanie ustawy Pzp o hamowanie
inwestycji i uniemozliwianie sprawnego wydatkowania $rodkéw publicznych. Rowniez dziatania,
ktérych jedynym celem jest przyspieszenie zawarcia umowy, nawet kosztem jej jakosci uznaé
nalezy za szkodliwe. Zdecydowanie lepiej jesli wszystkie watpliwosci i btedy zostang usuniete przed
ztozeniem ofert, niz miatoby doj$¢ do zawarcia umowy niejasnej lub z btedami, co moze skutkowac
istotnymi problemami w trakcie realizacji zamdwienia. Zwazywszy, ze ogromna wiekszos$¢ pytan
jest uzasadniona, nalezy uznaé, ze pytania wykonawcow sg istotnym czynnikiem zwiekszajgcym
jakosc¢ specyfikacji, a nie przeszkodg w dazeniu do sukcesu zamawiajacego.
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Jesli chodzi o odwotania, praktyka polska zdecydowanie rézni sie od praktyki ,starych panstw UE”.
Rzeczywiscie, w Polsce jest wnoszonych wielokrotnie wiecej odwotan co skutkuje przedtuzaniem
postepowan (cho¢ dane na temat s$redniego czasu trwania przetargu uwzgledniajq przeciez
ewentualne procedury odwotawcze). Nie jest to miejsce na analize przyczyn tego stanu rzeczy,
dos$¢ stwierdzi¢, ze korzystanie przez wykonawcéw ze srodkdw ochrony prawnej jest prawem, ktoére
bardzo sobie cenig i ktérego naruszanie z pewnoscig nie stuzy systemowi zamdwien publicznych.

Poczyniwszy powyzsze uwagi nalezy zbadaé, czy rzeczywiscie warunki udziatu w postepowaniu
i kryteria oceny ofert sg tematami, ktére budzg szczegdlne zainteresowanie wykonawcow w trakcie
postepowania (wyrazajace sie zadawaniem pytan przedtuzajacych procedure) oraz przedmiotem
sporéw przed KIO (co przedtuza procedure w jeszcze wiekszym stopniu)? Czy tych pytan i odwotan
mozna bytoby unikng¢ i jakim kosztem?

b. Wyniki analizy

Niezaleznie od typu zamdwienia, minimalna liczba wykonawcéw ubiegajacych sie o zamdwienie,
ktora z punktu widzenia zamawiajacych zapewnienia konkurencyjnosci i efektywnosci postepowania
to 3. Maksymalnie wskazywano na 10 ofert w przypadku projektu i nadzoru inwestorskiego oraz 20
w przypadku budowy oraz zamdwien na projekt ibudowe. Wedlug respondentédw badania
iloSciowego CAWI s$rednia optymalna liczba wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu powinna
waha¢ sie od 6 do 8. Szczegdlty przedstawia ponizsza tabela. Jak wida¢ stosowana przez
beneficjentow praktyka odbiega od tych deklaracji. W przypadku przetargu ograniczonego $rednia
liczba wykonawcdw kwalifikowanych najczeéciej do udzialu w postepowaniach to od 10
w przypadku nadzoru inwestorskiego do 15-16 w przypadku zamdwienia na budowe
i projektowanie i budowa (tacznie).

Tabela 23 Liczba wykonawcéw w zamoéwieniach.

Przedmiot zamdwienia
Projekt Nadzor
i budowa inwestorski

Projekt Budowa

Optymalna liczba wykonawcow
ubiegajacych sie o zamodwienie z punktu
widzenia zapewnienia konkurencyjnosci
i efektywnosci postepowania

Liczba wykonawcéw kwalifikowanych
najczesciej do udziatlu w postepowaniach 11 16 15 10
w trybie przetargu ograniczonego

Liczba wykonawcow kwalifikowanych
najczesciej do udziatu w postepowaniach 4 5 5 4
w trybie negocjacji z ogloszeniem

Zrédto: badanie CAWI (czeéé ogdina), n=24; pokazano érednie
Jak pokazujg dane w ponizszej tabeli, w opinii wiekszosci zamawiajacych liczba wykonawcéw
ubiegajacych sie zazwyczaj o zamdwienia jest w wiekszosci postepowan wystarczajgca z punktu
widzenia zapewnienia konkurencyjnosci i efektywnosci postepowan (szczegolnie zas w przypadku
gdy przedmiotem ustugi jest nadzér inwestorski).

Co ciekawe nawet biorgc pod uwage koniecznos$¢ zapewnienia konkurencyjnosci i efektywnosci
postepowan liczby wykonawcow biorgcych udziat w niektdrych postepowaniach sa czesto, zdaniem
ankietowanych nadmierne, szczegdlnie, kiedy przedmiotem zamdwienia sa roboty budowlane lub
projektowanie i budowa (tacznie).
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Tabela 24 Ocena liczby wykonawcéw ubiegajacych sie zazwyczaj o zamowienia z punktu
widzenia zapewnienia konkurencyjnosci i efektywnosci postepowan.

4%, % | 4% %

63% - 54% - 38% - 795
13% - 38% . 29% I 17%

Zrédio: badanie CAWI (cze$¢ ogdina), n=24; nie pokazano odpowiedzi ,nie wiem/trudno powiedzie¢”

Analizujac wyniki CAWI mozna stwierdzi¢, iz gtdwnym powodem kwalifikowania takiej a nie innej
liczby wykonawcdéw do postepowania jest chel przeprowadzenia przetargu z zachowaniem zasady
konkurencyjnosci oraz zapewnienia takiej liczby ofert, aby mdc sposréd wielu wybra¢ najlepsza.

Mozna powiedzie¢, ze pytania do SIWZ sg statym elementem tego typu zaméwien, ktore sq
oceniane w niniejszym badaniu. Zdecydowana wiekszo$¢ zamawiajacych wskazata, ze duza liczba
zapytan czesto stanowi utrudnienie na etapie postepowania. Srednio w 91% zamoéwien zdarza sie
co najmniej jedno pytanie dotyczace SOPZ, a w 46% dotyczace warunkow udziatu. Najmniej
watpliwosci wykonawcow budzg kryteria oceny - jedynie w 7% zamowien zdarzajq sie zapytania do
tej czesci SIWZ.

Wyniki badania CAWI pokazuja, ze az w przypadku 81,6% zamowien zmieniane byty zapisy SIWZ.
Jak pokazuje ponizszy wykres - takie zjawisko wystepowato czesciej w przypadku przetargow
ograniczonych. Rodzaj beneficjenta nie miat wptywu na czestos¢ takich zmian.

Wykres 8 Procent postepowan, w ktorych zmieniono SIWZ.

:
samorzad | S GoG s aoel

PKP PLK

GDDKIiA o tak

H nie

Przetarg ograniczony

Przetarg nieograniczony

Zrédto: CAWI (czeéc szczegbtowa),, n=84

Do najczesciej zmienianych elementéw SIWZ nalezaty: SOPZ (78,3%), Terminy sktadania ofert
(59,4%) czy Warunki wudzialu (29%). Innymi zmienianymi elementami byly warunki
umowy/kontraktu’®.

Zamawiajacy przyznali, ze we wszystkich postepowaniach byto zgtaszane co najmniej jedno pytanie
dotyczace SOPZ oraz dotyczace warunkdéw udziatu. Znacznie rzadziej (60%) mialy miejsce
odwotania dotyczace dokonanej oceny ofert, oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
oraz pytania do SIWZ dotyczace kryteriow oceny ofert. Srednio w jednym postepowaniu
wykonawcy zadawali po 163 pytania, z czego najwiecej dotyczyto SOPZ i zatgcznikéw ($rednio 134
pytania w ramach jednego postepowania). Z deklaracji badanych wynika tez, ze w maksymalnie
w jednym postepowaniu byto 9 odwotan.

70 wyniki badania (cze$¢ szczegbtowa), n=69.
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Wykres 9 W jakiej czesci (w %) postepowan byto zgltaszane co najmniej jedno...

pytanie do SIWZ dotyczace warunkow udziatu? m 100%

odwotanie dotyczace dokonanej oceny ofert? 14%, 60%
odwotanie dotyczace oceny spetniania 60% & Maksymalny poziom
warunkow udziatu w postepowaniu? 10%
tanie do SIWZ dotyczace kryteriow ocen 9 .
Py yczq Y Y 60% & $rednia
ofert?
odwotanie dotyczgce okreslenia warunkow 579

odwotanie dotyczace opisu kryteriow oceny

|

100%

i ?
pytanie dotyczace SOPZ: 90%

udziatu w postepowaniu?

ofert?

Zrédto: CAWI (czesc ogdlna), n=24

Wsrdd przyczyn odwotan skfadanych przez wykonawcéw, badani wskazywali:

zarzut sporzadzenia i przekazania wyjasnien do oferentéw polegajacych na wyjasnieniu
niejednoznacznym i wymijajacym odpowiedzi na pytania dot. SIWZ,

przedtuzenie terminu sktadania ofert o czas nie umozliwiajgcy dokonanie zmian tresci ofert,
zarzut niezachowania konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,
niezakwalifikowanie wykonawcy na liste tych, ktorzy zostali zaproszeni do sktadania ofert,

zarzuty co do tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia w zakresie warunkow
udziatu i Opisu Przedmiotu Zamodwienia,

zarzut wyboru oferty z razaco niskg ceng,

wykluczenie wykonawcy, ktéry na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow
zawierajacych btedy w wyznaczonym przez zamawiajacego terminie nie ziozyt
poprawionych dokumentéw w formie pisemnej tylko faksem,

zarzut zaniechania odrzucenia oferty najtanszej z uwagi na razaco niskg cene,

zarzut bezpodstawnego wykluczenia wykonawcy.

W badaniu pytano tez zamawiajacych o skale ofert odrzuconych. Na 69 postepowan ofert
odrzuconych byto 91. Jednoczes$nie najwieksza liczba odrzuconych ofert w ramach jednego
postepowania to 6. Przyczyny odrzucania ofert przedstawiono na ponizszym wykresie. Jak widac
najczesciej odrzucano oferty z powodu tego, ze tres¢ oferty nie odpowiada SIWZ oraz z powodu
braku spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu., a najrzadziej z powodu braku odpowiedzi
wykonawcy na wezwanie zamawiajgacego do uzupetnienia/wyjasnien lub odpowiedz po terminie.
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Wykres 10 Powody odrzucania ofert przez zamawiajacych.

1
tresc oferty nie odpowiada tresci SIWZ || 21%

niespetnienie warunkéw udziatu 21%

oferta ztozona przez Wykonawce wykluczonegoz
postepowania
brak zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertag/wadium

17%

17%

zle wptacone wadium 10%

razaco niska neca [ 7%

brak zgody Wykonawcy na poprawe przez o
Zamawiajgcego omytek _E 4%

brak odpowiedzi Wykonawcy na wezwanie do F 3%
(s

uzupetnienia/wyjasnien lub odpowiedz po terminie

Zrédio: CAWI (cze$¢ szczegbtowa), n=84

Prezentowane ponizej w podrozdziale analizy zostaty przygotowane dla 70 postepowan
przetargowych. Z przeprowadzonej analiz dokumentacji postepowan wynika, ze:

e w 28,6% prowadzonych postepowan nie wykluczono zadnego wykonawcy i nie odrzucono
zadnej oferty.

e 66,8% ofert ztozonych przez wykonawcow w postepowaniach prowadzonych w trybie
przetargu nieograniczonego podlegata ocenie (zatem 33,2% wykonawcéw byto
wykluczanych),

e w tym na roboty budowlane: 78,1%,
e w tym na ustugi 62,2%.

e W przypadku postepowan prowadzonych w trybie przetargu ograniczonego 85,2% ofert
ztozonych przez wykonawcow podlegato petnej ocenie (14,8% wykonawcow byto
wykluczanych).

e w tym na roboty budowlane: 87,1%,
e w tym na ustugi: 86%,
e w tym na ustugi i roboty: 60%.

Kluczowymi przyczynami, dla ktérych zamawiajacy decydowali sie odrzuci¢ oferty i/lub wykluczyé
wykonawcow byty:

e niespetnienie przez wykonawcéw warunkow okreslonych w art. 24, ust. 2 pkt. 2 Pzp,
najczesciej:
e brak ustawowych elementéw wymaganych dla gwarancji i/lub brak informacji
o terminie jej waznosci,
- oferty, w ktérych zawarto niedopuszczony zapis, iz warunkiem zaptaty
wadium przez gwaranta jest odmowa podpisania przez wykonawce umowy
"na warunkach okreslonych w Specyfikacji Przetargowej", zamiast "na

warunkach okreslonych w ofercie" w tym jedna, w ktorej wykonawca nie
wskazat poczatku obowigzywania gwarancji,
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- w gwarancji bankowej stanowigcej dokument zabezpieczenia oferty wadium
wystapit btad polegajacy na braku wskazania os6b umocowanych do
podpisania gwarancji ze strony wystawcy gwarancji,

- wykonawca nie wskazat poczatku obowigzywania gwarancji.

e nieprzedtuzenie terminu zwigzania oferta, nieprzedtuzenie okresu waznosci
wadium, niewniesienie nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.

- wykonawca nie przediuzyt terminu zwigzania oferta pomimo wniesienia
nowego wadium na przedituzony okres zwigzania oferta.

e niespetnienie przez wykonawcdw warunkow okreslonych w art. 24, ust. 2 pkt. 4 Pzp.

e brak spetnienia wymogu przez eksperta w przypisanych branzach np. kierownik,
projektant.

- w procedurze uzupetnienia podpisano os$wiadczenie o zobowigzaniu sie
eksperta do oddania sie do dyspozycji wykonawcy z datg pdzniejsza, niz
termin sktadania ofert.

¢ wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie zamawiajacego do przedifuzenia terminu
zwigzania ofertg i przedtuzenia wadium i tym samym podlega.

e oferta nie zostata zabezpieczona wadium na okres zwigzania oferta.

e wadium wniesione w formie gwarancji nie spetniato warunkéw. Tres¢ gwarancji
zawezata wymogi ustawowe, ponadto zostata podpisana przez osoby
nieuprawnione, gwarancja zawierata niedozwolone prawem zapisy klauzul
warunkowych jej udzielenia zwalniajgce gwaranta z ubezpieczenia.

e brak spetnienia przez wykonawcéw warunkéw okreslonych w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp tres¢
oferty niezgodna z zapisami SIWZ.

e brak cen jednostkowych przedmiaru robot - btad nie podlegajacy uzupetnieniu.

e zgodnie z SIWZ zamawiajacy postawit wymaganie, iz ,Warto$¢ nadzoru petnionego
w okresie gwarancyjnym nie moze przekroczy¢ 5% wartosci nadzoru petnionego
przy danym kontrakcie w okresie wykonywania robét budowlanych. Natomiast cena
za petnienie nadzoru w okresie gwarancyjnym przedstawiona przez wykonawcéw
w zataczniku A do formularza ofertowego przekroczyta ten poziom.

e btedna nazwa elementu rozliczeniowego iilosci, pomimo ziozenia wyjasnien,
komisja oceny stwierdzita btgd w ofertach nie podlegajacy uzupetnieniu.

Ponizej przedstawione zostaty wyniki analiz w obszarze trudnosci w przeprowadzaniu procedur
przetargowych po stronie zamawiajacych. Trudnosci te wynikaty m.in. z dodatkowych zapytan do
tresci SIWZ, wyjasnien, odwotan dotyczacych kryteriow oceny oferty i/ lub warunkéw udziatu
W postepowaniu.

Ponizsze informacje mogq stanowi¢ dla zamawiajacych cenne zrédto informacji w zakresie
przyjmowania realnych zatozen w zakresie harmonograméw realizacji projektéw (w obszarze
zamoéwien publicznych). Z informacji, jakie zebrano podczas badan jakosciowych wynika, iz
zamawiajacy czesto przyjmujq zbyt optymistyczne =zatozenia w harmonogramach realizacji
projektow (co przy wspoéifinansowaniu ich realizacji ze s$rodkéw UE moze mie¢ negatywne
konsekwencje, z uwagi na biezacq konieczno$¢ zmian w terminach realizacji projektéw). Takie
dziatanie skutkuje dodatkowym obcigzeniem administracyjnym takze po stronie instytucji
uczestniczacych w procesie wdrazania i zarzadzania POIiS tj. CUPT oraz MIR.

W badanych postepowaniach liczba dni od momentu daty ogtoszenia postepowania do pierwotnie
zaktadanego przez zamawiajacych terminu sktadania ofert wyniosta:
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e dla postepowan prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego: 41 dni (minimum 19,
maksimum 61 dni)

e w tym na ustugi: 40 dni (minimum 19, maksimum 48),
e w tym na roboty budowlane: 43 dni (minimum 31, maksimum 61).

e dla postepowan prowadzonych w trybie przetargu ograniczonego: 32 dni (minimum 17,
maksimum 69 dni)

e w tym na ustugi: 30 dni (minimum 29, maksimum 30),
e w tym na roboty budowlane: 32 dni (minimum 17, maksimum 69).

W badanych postepowaniach liczba dni od daty ogtoszenia postepowania do ostatecznego
okreslonego przez zamawiajacych terminu sktadania ofert wynosi:

e dla postepowan prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego: 70 dni (minimum 19,
maksimum 295 dni),

e w tym na ustugi: 50 dni (minimum 19, maksimum 93),
e w tym na roboty budowlane: 107 dni (minimum 40, maksimum 295).

e dla postepowan prowadzonych w trybie przetargu ograniczonego (terminy wraz z okresem,
w ktédrym zamawiajacy dokonywali procesu naboru wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu): 244 dni (minimum 34, maksimum 485 dni),

e w tym na ustugi: 153 dni (minimum 34, maksimum 257),
e w tym na roboty budowlane: 257 dni (minimum 48, maksimum 485).

Z powyzszych danych wynika, iz w trakcie prowadzonych postepowan w trybie przetargu
nieograniczonego na ustugi $rednio o ok. 10 dni (tj. wydtuzenie o 25% czasu), za$ na roboty
budowlane s$rednio o ok. 67 (tj. wydtuzenie o 248% czasu).

Odnotowano nastepujaca zaleznos¢: zamawiajacy w przygotowywanych postepowaniach na roboty
budowlane przyjmowali bardzo zblizone terminy od ogtoszenia do sktadania ofert do tych, jakie
przyjmowali dla ustug. W opinii zespotu ewaluacyjnego tego typu zatozenia nalezy okresli¢ jako
mato realistyczne. Jak pokazuje praktyka postepowania przetargowe na wytonienie wykonawcy
robét budowlanych sa bardziej skomplikowane (wieksza ilo$¢ dokumentacji przetargowej), niz
postepowan na ustugi.

W badanych postepowaniach liczba dni od momentu daty ogtoszenia postepowania do podpisania
umowy z wykonawca wynosi:

e dla postepowan prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego: 199 dni (minimum 61,
maksimum 486 dni),

e wtym na ustugi: 172 dni (minimum 61, maksimum 486).
e w tym na roboty budowlane: 243 dni (minimum 98, maksimum 485).

e Dla postepowan prowadzonych w trybie przetargu ograniczonego: 331 dni (minimum 139,
maksimum 617 dni),

e wtym na ustugi: 251 dni (minimum 192, maksimum 310),
e w tym na roboty budowlane: 344 dni (minimum 139, maksimum 617 dni),
e ustugi i roboty budowlane: 307 dni.

W miejscu tym nalezy podkresli¢, iz dane pochodzace z analizy desk research potwierdzajq opinie
zamawiajacych prezentowane w badaniu CAWI, ze wadg przetargu ograniczonego jest wydtuzenie
czasu realizacji procedur przetargowych. Postepowania na ustugi prowadzone w trybie przetargu
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ograniczonego trwaty dtuzej srednio o ok. 79 dni (46% wieksza liczba dni), niz w trybie przetargu
nieograniczonego. W przypadku robot budowlanych zalezno$¢ byta analogiczna i wyniosta $rednio
ok. 64 dni (26% wieksza liczba dni).

W badanych postepowaniach liczba dni od momentu daty wyznaczajacej termin sktadania ofert do
podpisania umowy z wykonawcg wynosi:

e Dla postepowan prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego: 128 dni (minimum
20, maksimum 441),

e W tym na ustugi: 123 dni (minimum 20, maksimum 441),
e W tym na roboty budowlane: 137 dni (minimum 42, maksimum 424).

e Dla postepowan prowadzonych w trybie przetargu ograniczonego: 87 dni (minimum 23,
maksimum 216 dni).

e W tym na ustugi: 97 dni (minimum 23, maksimum 216),
e W tym na roboty budowlane: 88 dni (minimum 32, maksimum 170),
e W tym ustugi i roboty budowlane: 307.

Ponadto jak wynika z przeprowadzonych analiz wynika, iz ci sami zamawiajacy w przypadku
niektorych przypadkdéw wszczynali postepowania w tym samym momencie. Taka sytuacja nie jest
w opinii zespotu ewaluacyjnego korzystna ani dla zamawiajgcego, ani dla potencjalnych oferentow.
Lepsze rozplanowanie termindw sktadania ofert moze przyczyni¢ sie do tego, iz w ramach réznych
postepowan po pierwsze bedzie ztozona wieksza liczba ofert (bedzie wieksza konkurencja wsrod
oferentdw), po drugie sktadane oferty bedq bardziej dopracowane (lepiej skalkulowane, kompletne
itp.). Z tego wzgledu rekomenduje sie, aby w przysztosci zamawiajacy uwzgledniali w/w elementy
w zakresie przyjmowania terminéw sktadania ofert dla prowadzonych przez siebie postepowan.
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2.1.5 Realizacja zaméwien

a. Wstep

Intuicyjnie wiemy, ze powierzenie realizacji zamowienia stabemu wykonawcy za razaco niskg cene
nie wrozy dobrze na etapie realizacji. Wydaje sie oczywiste, ze szanse nalezytego wykonania
zamoOwienia znacznie wzrastajg, gdy realizuje je wiarygodny wykonawca majacy do dyspozycji
odpowiedni budzet. Z drugiej strony, zdarza sie zapewne, ze proste zamowienie jest niewykonane,
mimo wielkiego potencjatu wykonawcy (a nawet z tego powodu: syndrom zbyt duzego wykonawcy,
dla ktérego konkretne zadanie znajduje sie na koncu listy priorytetéw). Ponadto, jak
wskazywaliSmy w ofercie, na sposob realizacje zamodwienia wptywa bardzo duzo czynnikdow nie
objetych niniejsza ewaluacjg: ogolna sytuacja rynkowa, problemy wykonawcy na innych
kontraktach, nieuczciwie sformutowane warunki umowy i wiele innych. Stad prézno szukac
istotnych statystycznie korelacji miedzy warunkami udzialu czy kryteriami oceny ofert
a problemami w trakcie realizacji.

W ramach niniejszej ewaluacji uzyskano nastepujacy obraz.

b. Wyniki analizy

Przekroczenie terminu realizacji umowy bylo najczesciej wystepujacym problemem
w zamowieniach analizowanych w ramach badania CAWI. Jednak w jedynie co 5 zamoéwieniu
problem ten okazat sie by¢ powazny.

Warto zauwazy¢, ze jedynie w 24% przypadkéw zamawiajacy stwierdzili, ze przeznaczenie
diuzszego terminu na realizacje tego zamowienia pozwolitoby uniknaé powaznych problemoéw
podczas jego realizacji, a w 69% harmonogram ocenili jako realny. Wynika z tego, ze powody
probleméw z wydtuzeniem terminu realizacji nie wigzaty sie z etapem przygotowywania SIWZ.
Warto tez dodaé, ze zdaniem 72,4% respondentéw, terminy okreslone w harmonogramie danych
projektow nie mogty by¢ inne, gdyz byly dobrze zsynchronizowane zinnymi zamdwieniami,
majacymi istotny wptyw na przebieg jego realizacji (chodzi np. o synchronizacje zaméwienia na
roboty budowlane i zamdéwienia na nadzor tej samej inwestycji itp.

Drugim w kolejnosci problemem byty roszczenia wykonawcy wobec zamawiajgcego - problem ten,
mimo mniejszej skali, wystgpit w grupie 16,1% zamoéwien. W 11,5% zamdwien pojawito sie
zagrozenie przerwaniem realizacji umowy / zagrozenie zejSciem wykonawcy z placu budowy,
w 10,3% przypadkéw miato miejsce zagrozenie przerwaniem realizacji umowy, w takiej samej
liczbie zamoéwien stwierdzono zamowienia problemy finansowe wykonawcéw. W niemal co
dziesigtym przetargu pojawity sie roszczenia podwykonawcéw do zamawiajacego. W niemal 6%
pojawit sie powazny problem - przekroczenie wartosci umowy, a w niemal 5% - zidentyfikowane
wady (niska jakos$¢ wykonania zamowienia). Generalnie wskazane ponizej problemy wystepowaty
w niemal jednakowym stopniu u wszystkich zamawiajacych, wyjatkiem okazaty sie jedynie 2
problemy: roszczenia wykonawcy iich problemy finansowe, ktére wystepowaty zdecydowanie
najczesciej w zamowieniach realizowanych przez GDDKIA.
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Wykres 11 Problemy pojawiajace sie podczas realizacji.

u Tak, ake problem nie byt powainy mTak, problem byt powany

Przekrozenie Roszzenia Zidentyfikowane Prekroozenie Roszzenia Zagrozenie Przerwanie Problemy

terminu realizacii  Wykonawey wady [niska  wartost umowy Podwykonawoow  przerwaniem  realizacjiumowy  finansowe
Ty wober jakost wykonania wiober realizacji umowy [ zejicie Wykonawoy
Zamawiajgceso  zamowienia) Zamawiagcezo [ zagrofenie  Wykonawcoyz
zejsciem placu budowy
Wiykonawoy z
placu budowy

Zrédifo: badanie CAWI (cze$¢ szczegbtowa),, n=84.

Pojawia sie pytanie, czy mozna by byto unikna¢ problemdéw realizacyjnych, gdyby inaczej
przygotowa¢ i poprowadzi¢ przetarg. Zdaniem respondentéw w badaniu CAWI, na pewno
rozwigzaniem nie byloby postawienie wyzszych warunkéw udziatu w postepowaniu, zastosowanie
innego trybu przetargu czy zastosowanie kryteridw ocennych. Mogtoby nieco pomoéc wprowadzenie
legalnej definicji razaco niskiej ceny, wprowadzenie obowigzku badania razaco niskich cen
w przypadku ustawowo okreslonych rozbieznosci czy utatwienie procedury odrzucania ofert
zawierajacych razaco niska cene.

Tabela 25 Sposoby na unikniecie probleméw realizacyjnych.

Projekt i
budowa

Mozna byloby uniknac powaznych problemow przy
realizacji zamowien, gdyby...
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Konieczno$¢ aneksowania zawartej umowy wystapita w trakcie realizacji 77% zamowien objetych
badaniem CAWI. Liczba anekséw wyniosta od 0 do 13, co daje srednia ponad 4 aneksy w jednym
zamowieniu. To duzo, aczkolwiek w wiekszoséci przypadkéw byty to zmiany nieistotne Ilub
przewidziane w ogtoszeniu, SIWZ Ilub umowie, a jedynie w 8 przypadkach (12% zamoéwien)
zamawiajacy okredlili je jako wazne i nieprzewidziane. Konieczno$¢ anektowania zawartych umoéw
miata miejsce zdecydowanie czesciej w przypadku przetargdw ograniczonych (88,5%) niz
nieograniczonych (77,2%) i w przypadku zamowien realizowanych przez GDDKIA (87,9%).

Analiza szczegdtowa zamodwien objetych badaniem CAWI wskazuje na to, ze najczestszym
powodem podpisywania aneksow byta konieczno$¢ wydtuzenia czasu realizacji (68,7%
analizowanych zamoéwien). Na drugim miejscu znalazta sie koniecznos$¢ zmiany sposobu realizacji
zamoéwienia (28,4%), konieczno$¢ zwiekszenia wartosci umowy (23,9%) oraz zmiana stawki
podatku od towardw i ustug VAT z 22% na 23% w trakcie realizacji zamodwienia, co spowodowato
tez zmiane wartosci zamoéwienia (18%). Najrzadziej wskazywang przyczyng byta koniecznosé
zmiany przedmiotu umowy rozumianego jako zakres zamoéwienia (3% zamowien).

Na podstawie analizy dokumentacji stwierdzono, ze 60% sposrdéd 166 zamdwien zawiera aneksy,
ktore zmieniaty warto$¢ zamoéwienia. Jedynie w 4 przypadkach zmiana ta byta na plus - wartos¢
netto zamodwienia po aneksie byta wyzsza niz wartos¢ z umowy pierwotnej. W pozostatych
przypadkach wartos$¢ ta byta nizsza - $rednio o 0,19% od wartosci netto z umowy pierwotnej.

W trakcie realizacji zamdwien miaty miejsce przypadki zlecania wykonawcom zamdwien
dodatkowych, ktorych udzielenie jest mozliwe jedynie wtedy, gdy zamawiajacy dopusci taka
mozliwo$¢ poprzez odpowiedni zapis w SIWZ. Warunkiem pojawienia sie tego typu zamowien jest
udowodnienie, ze ich wykonanie stato sie konieczne z powodu okolicznosci niemozliwych wczesniej
do przewidzenia, a wiec jezeli:

e z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamdwienia dodatkowego od
zamoOwienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztow lub

e wykonanie zamoéwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamowienia
dodatkowego.

Przy zaméwieniu dodatkowym bardzo wazne jest wiec wykazanie, ze zamdwienie dodatkowe bylo
niezbedne do wykonania zamodwienia podstawowego. Ponadto sama koniecznos¢ udzielania
zamowienia dodatkowego musi miec charakter nieprzewidywalny, to znaczy, ze przed udzieleniem
zamoéwienia podstawowego nie dato sie jej przewidzie¢. Zamawiajgcy moze udziela¢ zaméwien
dodatkowych kilkakrotne, ale zawsze musi pamietaé, ze ich fgczna warto$é nie moze przekroczy¢
50 proc. wartosci zamoéwienia. W przypadku 24% badanych postepowan zamawiajacy udzielili
zamoéwien dodatkowych. Zamoéwienia takie udzielane byly statystycznie czesciej w przypadku
przetargéw ograniczonych (30,8%) oraz w przypadku zaméwien realizowanych przez GDDKIA
i Samorzady, a rzadziej w przypadku przetargéw nieograniczonych, oraz tych realizowanych przez
PLK SA. W badanej grupie kontraktow udzielano $rednio 1,75, a maksymalnie (w ramach jednego
projektu) 4 zamowienia dodatkowe, co w tacznie dato 35 zamdwien dodatkowych.
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2.2 Analiza projektéow poréwnywalnych z krajow UE
2.2.1 Kwalifikacja wykonawcow
a. Stan prawny, doktryna, orzecznictwo

al. Wprowadzenie

Dyrektywy wskazuja, iz udzielanie zamoéwien winno odbywaé sie zgodnie z zasadami Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tj. zasadg swobodnego przeptywu towardw, swobodg
przedsiebiorczosci, swoboda przeptywu ustug, a takze z wywodzacymi sie z nich zasadami
niedyskryminacji, rownego traktowania, wzajemnego uznawania, proporcjonalnosci
i przejrzystoéci.””? Wszystkie te zasady stuza zapewnieniu wykonawcom /oferentom/ kandydatom
o réznej przynaleznosci panstwowej, jednakowych szans na ubieganie sie o udzielenie zamdwienia
publicznego na terenie catej UE 73

Podkresli¢ nalezy, iz nie oznacza to, ze kazdy wykonawca zainteresowany zamowieniem, moze je
uzyskaé. Z art. 44 in. dyrektywy klasycznej wynika, iz zamdwienia udziela sie na podstawie
kryteriow oceny ofert, po zweryfikowaniu przez instytucje zamawiajacg, predyspozycji
wykonawcéw, ktorzy nie zostali wykluczeni zgodnie zart 45 i46 dyrektywy, na podstawie
kryteriow ich sytuacji ekonomicznej ifinansowej, wiedzy Ilub mozliwosci zawodowych
i technicznych, w ktérych mowa w art. 47 - 51. Tak wiec zamawiajacy powinien w celu wyboru
najkorzystniejszej oferty:

1) Zbadacd istnienie przestanek wykluczenia na podstawie art. 45 i 46,

2) Zbadac¢ predyspozycje wykonawcow na podstawie art. 47-51,

3) Wybra¢ oferte z zastosowaniem kryteriow oceny ofert (o czym w odrebnym punkcie
analizy).

Kryteria pozwalajace ocenia¢ wiarygodnos¢ (predyspozycje, odpowiednios¢) wykonawcoéw zwane sg
kryteriami kwalifikacji, kryteriami selekcji lub kryteriami wyboru jakosciowego isg wyraznie
odrézniane od kryteriow oceny ofert, ktére, co do zasady nie mogg odnosi¢ sie do wykonawcy jako
takiego. Z drugiej strony, pojecia te odnosza sie zaréwno do wymagan okreslonych w sposob
jednoznaczny, ocenianych na zasadzie ,spetnia - nie spetnia”, jak ido szeroko rozumianych
obszaréw oceny wykonawcy.

Analizujac powyzsze nalezy wskaza¢, iz procedura okreslana w literaturze przedmiotu mianem
selekcji i kwalifikacji wykonawcow dzieli sie na dwie gtéwne kategorie tzw.: prawna oraz techniczna
/ ekonomiczna kwalifikacja’®. Dlatego tez nalezy wyodrebnié¢ ponizsze zagadnienia.

a2. Weryfikacja tzw. general suitability poprzedzajaca kwalifikacje wg predyspozycji oferentéw

Art 45 Dyrektywy, wypetniajac dyspozycje Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wskazuje,
iz Wspdlnota i Panstwa Cztonkowskie podejmuja walke z oszustwami i wszelkimi innymi
nielegalnymi dziataniami godzacymi w interesy finansowe Wspdlnoty.

Kwalifikacja / selekcja oferentéw (sprawdzenie, ocena, wykluczenie) na podstawie art. 45
(pomocniczo rowniez art. 46) dyrektywy jest zwigzana z dziataniem oferentéw niezgodnym
z prawem i ma na celu zapobieganie udzieleniu zamoéwien podmiotom nie bedacym wiarygodnymi
uczestnikami rynku. W literaturze przedmiotu niekiedy okreslane jest to mianem: general

71 p, Trepte, Zamédwienia publiczne w Unii Europejskiej objete dyrektywa klasyczng, UZP, Warszawa 2006.

72 Kwestia ta zostata réwniez podkreélona w monicie 1.Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE.

73 p, Trepte, Zamdwienia publiczne w Unii Europejskiej objete dyrektywa klasyczng, UZP, Warszawa 2006.

74 C.H.Bovis, The liberalisation of public procurement and its effects on the common market, Ashgate, s. 98, ttumaczenie
nieautoryzowane.
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suitability’®, badanym w oderwaniu od konkretnego zamoéwienia, a opartym na cechach danego
przedsiebiorcy jako uczestnika gry rynkowej. I tak, z udziatu w zamoéwieniu wykluczany jest kazdy
kandydat lub oferent, ktory zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu z powodu dopuszczenia
sie co najmniej jednego z czyndw wskazanych w dyrektywie, tj. udziat w organizacji przestepczej,
korupcje, oszustwo, pranie pieniedzy. Instytucja zamawiajagca moze odstgpi¢ od dokonania
wykluczenia oferenta mimo wystapienia powyzszych okolicznosci, gdy lezy to w interesie ogétu.”®

Warto réwniez wspomnieé, iz powyzszy katalog nie objat zachowan mogacych zosta¢ objetymi
pojeciem tzw. uczciwosci kupieckiej, ktdra rowniez zdaje sie by¢ pozadana w przypadku kontraktéw
publicznych, podobnie jak w przypadku kontraktéw prywatnych”’.

Waznym jest rowniez to, ze prawodawca wskazat, odnosnie wykonania dyspozycji art. 45
dyrektywy, iz Panstwa Czionkowskie okreslajg, zgodnie ze swoim prawem krajowym oraz
uwzgledniajac prawo wspdlnotowe, warunki wykonania przepisdow niniejszego ustepu. Jednoczesnie
par 3 wskazanego artykutu zawiera katalog dokumentdéw, ktérych zadanie ztozenia formutowane
przez instytucje zamawiajqce jest dozwolone, z jednoczesng dyspozycjga co do dziatania
w przypadku wystgpienia obiektywnych przestanek braku mozliwosci ich przedtozenia tj.
w przypadku, gdy w danym Panstwie dokumenty te nie s wydawane.

a3. Predyspozycje do prowadzenia dziatalnosci

Art. 46 dyrektywy, o ktorym juz wspomniano we wczesniejszej czesci, wskazuje, ze od kazdego
wykonawcy ubiegajacego sie o uczestnictwo w realizacji zamdwienia publicznego mozna zadac
dowodu posiadania przezen wpisu do jednego z rejestrow zawodowych lub handlowych, lub
dostarczenia oswiadczenia pod przysiegq lub zaswiadczenia, zgodnie z opisem zawartym
w zafaczniku IX A — w odniesieniu do zamdwien publicznych na roboty budowlane, w zataczniku IX
B - w odniesieniu do zamodwien na dostawy oraz w zataczniku IX C - dla zamdwien na ustugi,
i zgodnie z warunkami przewidzianymi przez prawo Panstwa Cztonkowskiego, w ktorym ma on
swojq siedzibe.

W procedurze udzielenia zaméwien na ustugi, jezeli kandydaci lub oferenci muszg posiadac
okreslone zezwolenia lub muszg by¢ czionkami okreslonej organizacji, aby mie¢ mozliwosc
realizowania w swoim kraju okreslonej ustugi, instytucja zamawiajgca moze wymagac¢ od nich
przedstawienia dowodu, iz posiadajg oni takie zezwolenie lub status cztonkowski. Jednoczesnie
w literaturze podkreslane jest, iz instytucja zamawiajagca moze zadac¢ przedstawienia dowodu
posiadania uprawnien, gdy prowadzenie danej dziatalnosci jest reglamentowane przepisami
prawa’s,

Co wazne, jak to zostato juz wskazane, panstwo czionkowskie moze zada¢ od podmiotow
krajowych posiadania danych uprawnien (decyzji administracyjnej, wpisu do witasciwego rejestru,
itd). Natomiast, jak wskazuje orzeczenie wydane bezposrednio na podstawie uregulowan
traktatowych w sprawie C-76/81 (Transporoute), zadanie od zagranicznych podmiotéw posiadania
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w kraju instytucji zamawiajacej, stanowi naruszenie zasady
swobody przedsiebiorczosci. W miejscu tym nalezy powrdci¢ do elementu juz wskazanego

75 P, Trepte, Regulating procurement. Understanding the ends and means of public procurement regulation, Oxford University
Press, 2004, s. 195 i n, tltumaczenie nieautoryzowane.

76 Dyrektywa nie definiuje pojecia interesu ogétu. Wydaje sie byé zbieznym spotykane w literaturze, doktrynie jaki i ustawe Pzp
pojecie interesu publicznego, definiowanego przez Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 12.3.1997 r: jako ,korzysci
uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzacych ogoétowi w zakresie zadan cigzacych na administracji rzadowej oraz
samorzgadowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrona zdrowia,
o$wiaty, kultury, porzadku publicznego”, Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 12.03.1997 r. - Dz.U. z 1997 Nr. 29, poz. 162.
77 Réznice miedzy kontraktami prywatnymi a publicznymi podkredlit O. Lissowski, Zamdwienia publiczne w Stanach
Zjednoczonych i UE, Wybrane zagadnienia prawne i ekonomiczne, Warszawa 2011 [za:] World Bank Directive OD 11.03 -
Annex B, wskazuje jako ceche charakterystyczng kontraktéow podejscie do sprzedawcy: asekuranckie, unikanie trwatych
zwigzkéw, podczas gdy wiasnie przeciwne dazenia charakteryzujg kontrakty prywatne. Rozbieznosci te mogg stanowic
wypadkowga braku mozliwosci dokonania selekcji i kwalifikacji oferentéw na podstawie wczesniejszej wspotpracy, a to oznacza
ograniczenie stosowania jednego z podstawowych bodzcéw prawidtowego, rzetelnego ukfadania stosunkdw i stosowania tzw.
uczciwosci kupieckiej wobec stron kontraktu.

78 A. Sottysifiska, Europejskie prawo zamdwieri publicznych. Komentarz. Zakamycze 2006, s. 366.
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W niniejszym opracowaniu, a wiec do stwierdzenia iz celem dyrektyw jest przeniesienie, czy tez
rozwiniecie traktatowych zasad: swobody przeptywu towardéw, swobody przedsiebiorczosci oraz
swobody $wiadczenia ustug. Zasady te, tak jak iprzepisy Traktatu, bedgq miaty zastosowanie
w stosunku do wszystkich zamdwien publicznych jezeli w sprawie wystapi element wspdlnotowy (C-
264/03). Dlatego tez Instytucje zamawiajgce nie moga wymagac, aby wykonawca rejestrowat swg
dziatalno$¢ w tym Panstwie Cztonkowskim, w ktorym ubiega sie o zamowienie publiczne (sprawa C-
225/98 Nord Pas de Calais).

Cel wprowadzenia dyrektywy wskazat Trybunat rdwniez w orzeczeniu C-346/06, gdzie stwierdzono,
iz wykonawcy nie muszg spetnia¢ wymogow dot. minimalnego wynagrodzenia, jezeli biorg udziat
w zamowieniu publicznym ,organizowanym” przez zamawiajacego z innego panstwa. Celem
dyrektywy [nr 96/71/WE], na ktdorg sie powotywano (dot. delegowania pracownikéw), jest
zapewnienie swobody $wiadczenia ustug, a nie ustanowienie nowego, w tym przypadku lepszego,
standardu socjalnego, oraz zniesienie przeszkéd w swobodzie przeptywu ustug pomiedzy
panstwami cztonkowskimi, a takie dziatania (spetnienie wymogdéw dot. minimalnego
wynagrodzenia) niewatpliwie je ograniczaja.

a4. Sytuacja ekonomiczna i finansowa

Kondycja finansowa jest jednym z kryteriow oceny zdolnosci wykonawcy do realizacji zamodwienia.
Dlatego tez instytucje zamawiajace moga zada¢ wykazania przez oferentdéw ekonomicznych
i finansowych mozliwosci wykonania umowy.”® Potwierdzeniu czy tez ukazaniu sytuacji finansowej
majq stuzy¢ dokumenty, o ktérych mowa art. 47 dyrektywy, stanowigcym:

1. Wedtug ogdlnych zasad, dowodem sytuacji finansowej i ekonomicznej wykonawcy moze byc¢
dostarczony przezen jeden lub kilka z nastepujacych dokumentow:

a) odpowiednie os$wiadczenia bankéw albo stosowny dowdd posiadania odpowiedniego
ubezpieczenia z tytutu ryzyka zawodowego;

b) bilans lub wyciagi z bilanséw w przypadku gdy opublikowanie bilanséw jest wymagane na
mocy prawa w kraju, w ktéorym ustugodawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania;

c) oswiadczenie o ogdélnym obrocie przedsiebiorstwa oraz o stosownym obrocie w obszarze
objetym zamowieniem za okres nie wiecej niz trzech ostatnich lat budzetowych,
w zaleznosci od daty utworzenia przedsiebiorstwa lub rozpoczecia dziatalnosci handlowej
przez wykonawce, pod warunkiem dostepnosci wspomnianych informacji.

Jednoczes$nie dalsza tres¢ wskazuje na otwarty katalog powyzszych dokumentéw, co réwniez
zostato wskazane w sprawie CEI - Bellini, gdzie Trybunat podkreslit, iz rowniez wartos¢
zrealizowanych kontraktow moze by¢ elementem wskazujacym zdolnosci finansowe i ekonomiczne
oferentdow®®. Przyjmujac taka interpretacje nalezy zauwazyé, iz inng kwestiq zdaje sie by¢
sprawdzenie posiadania przez oferentéw warunkéw finansowych umozliwiajacych terminowg
i rzetelng realizacje przysztego zamodwienia, a czym innym jest badanie umiejetnosci podotania /
zarzadzania/ realizacji kontraktow o duzym obcigzeniu finansowym, by¢ moze badanych na
podstawie doswiadczen wykonawcy zdobytych w przesziosci. Przyjecie powyzszego szerokiego
rozumienia badania sytuacji finansowej i ekonomicznej oznacza stosowanie szerszego pogladu na
sytuacje wykonawcy niz tylko w kontekscie zaleznosci srodki = konkretne zamdwienie. Wiasnie ten
szerszy kontekst ukazuje mozliwos¢ odniesienia sytuacji finansowej do informacji wskazanych
w bilansie. Pomocnym w rozumieniu catego spektrum sytuacji ekonomicznej i finansowej moze by¢
rowniez orzeczenie Trybunatu w sprawie CEI i Bellini, w ktérej rozpatrywano mozliwosé
ustanowienia przez instytucje zamawiajaca dodatkowych kryteriéw kwalifikacji dot. sytuaciji

7% C.H.Bovis, EU public procurement law; Northampton, MA, 2007r, s. 131 i n., ttumaczenie nieautoryzowane.
80 za: Ibidem, s. 132.
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ekonomicznej i finansowej, tj. istniejacy w prawie belgijskim zakaz przyznawania zamdwien
podmiotom, ktére realizuja juz roboty budowlane o wartosci przekraczajacej wskazana.®!

Koniecznym jest takze podkreslenie, iz prawodawca formutujac powyzszg tresc art. 47 dyrektywy,
(wskazujac katalog dokumentéw w ust 1 oraz mozliwos¢ przedtozenia rowniez innych dokumentow
- ust 5) skupit uwage na sposobie wykazania, udowodnienia sytuacji finansowej. Nie wskazano
natomiast, co rowniez zostato podkreslone w publikacji zamieszczonej na stronie Urzedu Zamowien
Publicznych,®? jakoby instytucja zamawiajaca miata obowiazek okreéli¢ minimalne warunki, jakie
oferent winien spemic¢®. Art. 44 ust. 2 dyrektywy wskazuje jedynie, ze instytucje zamawiajace
moga zada¢ od kandydatéw i oferentdow spetnienia wymagan dotyczacych minimalnych zdolnosci
w zakresie ich sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz kwalifikacji technicznych i zawodowych.
Okreslenie minimalnych wymagan jest wiec prawem zamawiajacych, nie ich obowigzkiem. Prawo to
byto nawet w przesziosci kwestionowane przez wykonawcow. Jeden z nich zakwestionowat prawo
zamawiajacego do okreslenia minimalnego wymaganego od wykonawcéw przychodu argumentujac,
iz nie uwzglednia sie w ten sposdb rozbieznosci miedzy prawami krajowymi w zakresie rocznych
sprawozdan finansowych spodtek. W orzeczeniu w sprawie C-218/11 (Hochtief Construction AG)
Trybunat potwierdzit mozliwos¢ okreslenia minimalnego wymogu dotyczacego zdolnosci do
wykonania zamdwienia ustanowionego na podstawie jednej danej z bilansu.

Wiecej nawet, w innym orzeczeniu Trybunat poszedt dalej stwierdzajac, ze: "minimalne wymogi
dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej nie mogg by¢ ustanowione poprzez odestanie do
bilansu w ogdle. Wynika z tego, ze uprawnienie, o ktérym mowa w art. 44 ust. 2 akapit pierwszy
dyrektywy 2004/18, mozna wykonac, jesli chodzi o omawiany art. 47 ust. 1 lit. b), jedynie poprzez
odestanie do jednego lub kilku konkretnych elementéw bilansu. Koniecznym jest wskazanie
konkretnego wskaznika zawartego w bilansie, ktéry stanowi¢ bedzie podstawe oceny spetnienia
minimalnego wymogu dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej” (C-218/11). Tak wiec
minimalny wymog - o ile jest okreslany - winien odnosi¢ sie do konkretnego wskaznika mozliwego
do wyliczenia na podstawie danych bilansowych.

Zakres informacji, o ktérych mowa w art. 47 i48 dyrektywy (omoéwionym w dalszej czesci
opracowania) oraz minimalne zdolnosci wymagane w przypadku konkretnych zamoéwiet musza by¢
zwigzane i proporcjonalne do przedmiotu zamowienia. Zatem ocena posiadania potencjatu
finansowego wystarczajacego do terminowej realizacji zamodwienia musi posiadaé cechy
obiektywnego zestawienia wtasciwosci podmiotu i zamoéwienia. Trybunat wielokrotnie podkreslat
(m.in. w sprawie C - 414/97), iz Instytucja zamawiajaca okreslajagc minimalne wymogi dot.
predyspozycji oferentdw do wykonania zamoéwienia, winna jest przeprowadzi¢ tzw. test
proporcjonalnosci, czyli weryfikacji, czy podjete dziatania sg adekwatne i konieczne do osiggniecia
wybranego celu.

W literaturze przedmiotu twierdzenie o mozliwosci wymagania by oferent udowodnit zdolnos¢
wykonania zamowienia zestawiane jest z koniecznoscig wskazania w ogtoszeniu lub zaproszeniu
dokumentdw, ktére oferent / kandydat winien jest przedstawié¢ instytucji zamawiajacej®*.
Jednoczes$nie wskazywane jest, iz zdolno$¢ do realizacji zamdwienia moze by¢ zwigzana
z potwierdzeniem posiadania umiejetnosci, efektywnosci, dodwiadczenia i niezawodnosci®®.

W rozumieniu autoréw niniejszego opracowania powyzsze oznacza obowigzek wskazania
minimalnych wymogdéw w ogtoszeniu, jesli sa one wyznaczone, ale nie jest to tozsame

81 O zabezpieczeniu przed "przeinwestowaniem": A. Soltysiriska, Europejskie prawo ..., s. 367.

82 Informator zaméwien publicznych, nr2 z 2013 r., s. 19 i n:

"Ustawa Pzp jak i dyrektywa klasyczna nie wymaga, by kryteria weryfikacji i minimalne zdolnosci wskazane w opisie sposobu
oceny spetniania warunkéw musiaty zostaé wyrazone liczcbowo, mogq mie¢ one zatem charakter przestanek lub wytycznych,
ktére zamawiajacy przyjmie przy weryfikacji informacji zawartych w dokumentach ztoZzonych przez wykonawce.",
www.uzp.gov.pl, 22.01.2014r.

83 por. A. Sottysinska, Europejskie prawo, s. 367.

84 C.H.Bovis, EU public..., s. 133-134.

85 Ibidem, s. 134.
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z obowigzkiem wyznaczenia warunkéw brzegowych. Podstawa teorii o mozliwosci istnienia
generalnych podstaw uznania oferentow za zdolnych do wykonania zamodwien szerokiego katalogu,
bez koniecznosci kazdorazowego wyznaczenia warunkdéw brzegowych w odniesieniu do danego
zamoéwienia, moze by¢ réwniez instytucja tworzenia oficjalnych wykazéw / systeméw rejestracji
oferentdw, ktorzy wstepng kwalifikacje przechodzg przed dokonaniem wpisu na wskazana liste.

Kwestia ta byta tez przedmiotem rozwazan Trybunatu, ktory w wyroku w sprawie C-470/99
(Universale-Bau AG), w ktérej prébowat udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: "czy wystarczajace jest, ze
zamawiajacy stwierdzi, ze wnioski o udziat w postepowaniu beda oceniane zgodnie z metodologiq
okreslong w dodatkowym dokumencie, czy kryteria oceny muszg by¢ podane od razu
w dokumentacji przetargowej?” Podczas rozprawy odwotujacy sie podmiot argumentowat, ze
nieujawnienie w dokumentacji przetargowej metodologii stosowanych kryteriow kwalifikacji jest
sprzeczne z zasadq przejrzystosci i obiektywnosci. Zdaniem Trybunatu wystarczajaca czynnoscig
byto podanie w dokumentacji przetargowej, jakie kryteria bedq stosowane przy kwalifikacji, a ich
szczegbtowy opis mozna zamiesci¢ w osobnym, innym dokumencie (po6zniej wydanym).
Dodatkowo, zdaniem Trybunatu celem dyrektyw koordynujacych procedury udzielania zamoéwien
jest zniesienie ograniczen dla swobody $wiadczenia ustug we wszystkich krajach Wspodlnoty oraz
otwarcie rynkdéw na konkurencje przedsiebiorcédw z innych krajow cztonkowskich. Dla osiggniecia
tego celu niezbedne jest zagwarantowanie publicznego dostepu do informacji o warunkach
i kryteriach udzielania kazdego zamowienia publicznego. Zasada rownego traktowania nakfada
obowigzek prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty, ktéry wymaga zapewnienia
publicznego dostepu do informacji, tak aby umozliwi¢ rzeczywiste otwarcie postepowania na
konkurencje. Wskazujac powyzsze orzeczenie warto dodac jeszcze, ze dotyczylo ono procedury
ograniczonej i zwigzanego z nig sporu - czy kryteria kwalifikacji, na podstawie ktérych wytonionych
zostanie 5 podmiotdow zaproszonych do kolejnego etapu, powinny =zosta¢ wskazane juz
w ogtoszeniu. O ile skarzacy stat na stanowisku, ze ich wskazanie jest konieczne z tytutu
przestrzegania zasady przejrzystosci, o tyle nie sposdb jest odmoéwi¢ racjonalnosci uzasadniania
przeciwnej tezy przez instytucje zamawiajaca, ktéra wskazata, iz nie jest mozliwym od razu
wskazanie warunkéw brzegowych, gdyz zamystem zamawiajgcego jest wyltonienie pieciu
najlepszych oferentéw. Jest to czynno$¢ bedaca wypadkowg cech posiadanych przez wykonawcow.
Tym samym na podstawie danych cech zamawiajacy wskazuje podmioty jego zdaniem najlepsze,
anie - powstanie sytuacji odwrotnej - w ktérej zamawiajacy najpierw wskazuje cechy,
a wykonawcy sie do nich dostosowujg. Upraszczajac, zdaniem zamawiajacego, instytucja
zamawiajgca poprzez ogtoszenie méwi wykonawcy: pokaz mi, jaki jestes, podczas gdy w niniejszej
sprawie zdaniem skarzacego instytucja zamawiajgca powinna wskaza¢ w ogtoszeniu oferentowi
cechy, jakie ma spetniaé, co bedzie uznane za najlepszy parametr. Trybunat orzekt, jak zostato
wskazane, zgodnie z dyrektywg 93/37: w przypadku, gdy w ramach procedury ograniczonej,
instytucja zamawiajgca, okresla z géry reguty do wazenia kryteridow wyboru kandydatow, ktérzy
zostang zaproszeni do skiadania ofert, to jest zobowigzana do podania ich w ogtoszeniu
o zamdwieniu lub w dokumentacji przetargowej. Nie zostato natomiast wskazane, jaki zakres
informacji winien by¢ podany by zachowac zasade przejrzystosci.

Dyrektywa nie okresla bardzo szczegdtowo sposobu publikacji w odniesieniu do kryteriéw
kwalifikacji, jednakze stwierdza, ze musze by¢ one opublikowane. Trybunat orzekt, ze kryteria
kwalifikacji muszg by¢ publikowane w identyczny sposoéb, jak kryteria oceny oferty (w ogtoszeniu
o postepowaniu oraz w dokumentacji przetargowej). Tylko wéwczas, mozna zapewni¢ spojnosé
z gtdéwnymi celami dyrektyw dotyczacych zaméwien.

Zasada proporcjonalnosci izwigzany znig tzw. test proporcjonalnosci w zakresie sytuacji
ekonomicznej i finansowej zostat omowiony w jednym z wyrokdéw Trybunatu:

~Swoboda ta (okreslenia warunkéw brzegowych - przyp. autora) nie jest jednak nieograniczona.
Zgodnie z art. 44 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2004/18 minimalny wymog dotyczacy zdolnosci
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musi by¢ bowiem proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Co za tym idzie, element lub
elementy bilansu wybrane przez instytucje zamawiajacgq w celu wyznaczenia minimalnych
wymogow dotyczacych sytuacji ekonomicznej i finansowej powinny by¢ obiektywnie odpowiednie
do tego, by dostarczy¢ informacji na temat zdolnosci do wykonania zamoéwienia przez wykonawce,
a ustanowiony w ten sposéb prog musi by¢ dostosowany do wagi danego zamdwienia w tym
sensie, ze ma obiektywnie stanowi¢ pozytywne wskazanie istnienia bazy ekonomicznej i finansowej
wystarczajacej do wykonania tego zamodwienia, lecz nie wykraczaé¢ poza to, co jest racjonalnie
niezbedne w tym celu.” Wskazano ponadto: ,Jesli chodzi o dobdr tych elementéw (dokumenty
i zawarte tam informacje wskazujace poziom sytuacji ekonomicznej i finansowej - przyp. autora),
art. 47 dyrektywy 2004/18 pozostawia instytucjom zamawiajacym dos¢ duzg swobode. Odwrotnie
niz art. 48 omawianej dyrektywy, ktéry w odniesieniu do kwalifikacji technicznych i zawodowych
ustanawia zamkniety system ograniczajacy sposoby oceny i weryfikacji, jakimi dysponujg rzeczone
instytucje, atym samym mozliwosci redagowania przez nie wymogow (w odniesieniu do
analogicznych przepisow dyrektyw poprzedzajacych dyrektywe 2004/18 zob. wyrok z dnia 10
lutego 1982 r. w sprawie 76/81 Transporoute et travaux, Rec. s. 417, pkt 8-10, 15)."

Analizujac sytuacje istnienia bazy ekonomicznej ifinansowej Trybunat wskazat ponadto, ze
instytucja zamawiajaca, wskazujac dokument potwierdzajacy spetnienie wymogu przedktadany na
potwierdzenie spetniania wymogu ekonomiczno - finansowego, moze sie kierowac przepisami
prawa krajowego dotyczacego zasad opracowania przedmiotowych dokumentéw, co nie stanowi
dyskryminacji podmiotdw zagranicznych. Jednoczes$nie zgodnie z art. 47 ust. 2 dyrektywy,
instytucja zamawiajaca, by zachowaé zasade niedyskryminacji, winna zezwoli¢ wykonawcom na
udowodnienie swojej sytuacji ekonomicznej ifinansowej za pomoca jakiegokolwiek innego
odpowiedniego dokumentu, zgodnie z art. 47 ust. 5 dyrektywy.

a5. Kwalifikacje techniczne lub / i zawodowe

Jak wskazuje doktryna, instytucja zamawiajgca winna dokona¢ wyboru wykonawcy jedynie takiego,
ktéry posiada zdolno$¢ do wykonania zaméwienia. Miernikiem w tej sytuacji sq kwalifikacje
techniczne o0séb majacych w przysziosci realizowa¢ zamodwienie, technologia, zabezpieczenie
techniczne dostepne oferentowi ( z uwzglednieniem zasobdéw podwykonawcow). Odzwierciedleniem
wskazanych predyspozycji moze by¢ réwniez doswiadczenie w nalezytym wykonaniu podobnych
zamdwien w przeszitosci, jak i istniejaca u oferenta procedura kontroli czy tez zarzadzania®®.

Kwalifikacji technicznych izawodowych dotyczy art. 48 dyrektywy, ktérego ust 1 wskazuje,
iz techniczne i/lub zawodowe kwalifikacje wykonawcéw sg weryfikowane na podstawie
dokumentdéw, ktérych katalog zostat zawarty w ust 2, a w przypadku polegania na zdolnosciach
innych podmiotéw, réowniez dokumenty stuzace udowodnieniu korzystania z wskazanych zasobodw.
Waznym jest natomiast, co zostato podkreslone w ust. 5, iz dokumenty ktére oferenci / kandydaci
winni ztozy¢, musza by¢ wskazane w ogtoszeniu o zamoéwieniu, co w sposéb czytelny nawigzuje do
wspomnianej we wstepie zasady przejrzystosci.

Wsrdéd dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje techniczne i zawodowe wymieniono: wykaz robot
budowlanych, wykaz gtéwnych dostaw/ustug oraz potwierdzenia ich nalezytego wykonania, wykaz
zaangazowanych do realizacji pracownikdw/ instytucji technicznych, wykaz urzadzen. Instytucja
zamawiajgca dokonuje wyboru, ktére z wskazanych dokumentéw (a wiasciwie - ktore informacje),
moga stanowi¢ potwierdzenie posiadania wystarczajacych kwalifikacji technicznych i zawodowych
oferenta potrzebnych do wykonania zamowienia. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz instytucji
zamawiajgcej nie przystuguje uprawnienie zadania innych dokumentoéw niz wskazane w przepisach,
co podkreslit Trybunat w orzeczeniu C-71/92 (Komisja Wspolnot Europejskich v. Hiszpania).
Trybunat wskazat, iz instytucja zamawiajgca nie moze opierac¢ oceny kwalifikacji technicznych $cisle
przez pryzmat tego czy dane wyposazenie techniczne znajduje sie na terenie kraju instytucji

8 p, Trepte, Regulating procurement..., s. 197 i n.
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zamawiajacej, gdyz art. 48 dyrektywy nie wskazuje takiej dyspozycji. Kwestia ta moze by¢
jednakze, dodatkowo, podstawa oceny dostepnoéci tych $rodkéw dla wykonawcy.®”

Dodatkowo warto nadmieni¢, iz przywotany przepis wskazuje zaréwno dokumenty / zaswiadczenia
wydane przez organy panstwowe, jak i pochodzace od os6b prywatnych, bez réznicowania ich pod
wzgledem ich wagi. Takie uprawnienie nie przystuguje tez instytucji zamawiajacej®®.

Wazng kwestig dla oceny predyspozycji oferenta do wykonania zamowienia jest posiadane
doswiadczenie. Trybunat wskazat, iz, co do zasady, posiadanie kwalifikacji moze by¢ poswiadczone
przez posiadanie doswiadczenia zdobytego zaréwno w charakterze wykonawcy (w rozumieniu
podmiotu, ktéry pozostaje w stosunku prawnym bezposrednio z inwestorem - jak w przypadku
robét budowlanych), jak i podwykonawcy.®® Niemniej - jak juz wskazano - informacje poszukiwane
na potwierdzenie predyspozycji wykonawcy odnies¢ nalezy do przedmiotu zamodwienia. Ocena
predyspozycji musi by¢ proporcjonalna do zamoéwienia i to ono determinuje kwalifikacje, ktérych
posiadanie jest konieczne, dlatego tez ocena ich prawidlowosci winna odbywaé sie stricte
w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia. Dlatego tez moze wystapi¢ sytuacja, w ktorej
uzasadnionym jest wymaganie doswiadczenia w wykonaniu danego zamdwienia bedac
w bezposrednim stosunku z inwestorem, jako generalny wykonawca (przyjmujac terminologie
umowy o roboty budowlane), gdy wymagane doswiadczenie odniesione zostanie nie tyle do
wykonania okreslonych robdét budowlanych w rozumieniu wykonania prac, a do umiejetnosci
zarzadzania/organizowania procesu inwestycyjnego.

Prawodawca wskazat rowniez, ze instytucja zamawiajaca oceny predyspozycji oferenta do
wykonania zamoéwienia, moze dokona¢ w odniesieniu do, nazwijmy to, zasobdw ludzkich. Oceniane
moze by¢ zaréwno posiadanie przez osoby uprawnien - jesli takowe sg wymagane - jak
i posiadanie przez nich wiedzy, doswiadczenia w zakresie $wiadczonych ustug. Pamietaé nalezy, ze
jak w kazdym przypadku oceny predyspozycji oferenta, tu - przez pryzmat osdéb pozostajacych
w dyspozycji, instytucja zamawiajgca winna dokona¢ wyboru oferenta dajacego gwarancje
rzetelnego wykonania zaméwienia, z jednoczesnym przestrzeganiem przez instytucje zamawiajacg
zasady proporcjonalnosci, a takze przy przestrzeganiu wspoélnotowej zasady uznawania kwalifikacji,
czyli uznania wyksztatcenia i kwalifikacji zdobytych w innych panstwach cztonkowskich.

a6. Potencjat innego podmiotu, grupa podmiotow

Nie bez powodu w poprzednim akapicie uzyto zwrotu: pozostawanie w dyspozycji. Zaréwno art. 47,
jak iart. 48 dyrektywy wskazuje mozliwo$¢ powofania sie na potencjat innego podmiotu, nie
bedacego oferentem, jak i sytuacje innych podmiotéw w przypadku ubiegania sie o udzielenie
zamoOwienia przez grupe podmiotéw. Uprawnienie to dotyczy zaréwno sytuacji ekonomicznej
i finansowej, jak i kwalifikacji technicznych i zawodowych. Waznym jest, by oferent madgt faktycznie
opiera¢ sie, czy tez polega¢, na mozliwosciach finansowych, kwalifikacjach technicznych,
zawodowych wskazanych podmiotéw, na ktérych potencjat sie powotuje (co réwniez dotyczy
czlonkdw grupy ubiegajacej sie o udzielenie zamoéwienia). Oferent winien w takiej sytuacji
udowodnic¢ instytucji zamawiajacej posiadanie w dyspozycji niezbednych technicznych/finansowych
/ ekonomicznych/ zrodet.*°

W wyroku ETS C-389/92 (Ballast Nedam Groep) Trybunat wskazat, ze przy ocenie kryteriéw, ktére
musi spetnia¢ wykonawca przy skitadaniu wniosku o zakwalifikowanie w procesie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, sktadanego przez gtéwna, nadrzednag osobe grupy, mozna uwzgledniaé
wszystkie osoby prawne, ktérymi postuzy sie wykonawca, jesli wykaze on, ze faktycznie
rozporzgdza zasobami innych podmiotéw. Instytucja zamawiajgca nie ma prawa wymagaé, aby

87 s.Arrowsmith, The Law of Public and Utilities Procurement, Sweet & Maxwell, Londyn 1996, s.321 [za:] A.Sofltysirska,
Europejskie prawo ...., s. 379.

88 Wiecej: C-362/90, za: A.Sottysinska, Europejskie prawo ...., s. 381.

89 A.Sottysinska, Europejskie prawo ...., s. 381.

°0 C.H.Bovis, EU public ... s. 133.
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grupa ta przybrata specjalng forme prawng przed udzieleniem zamoéwienia. Jednoczesnie Trybunat
kategorycznie odrzucit mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcow, ktorzy dla spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, postugujg sie zasobami oddzielnych o0séb prawnych, pod warunkiem
udowodnienia instytucji zamawiajacej, ze oferent bedzie mogt w rzeczywistosci skorzystad
z zasobow tych podmiotéw. Powyzej przytoczone orzeczenie nie rozstrzygneto kwestii postugiwania
sie potencjatem o0sob trzecich w sposdb jednoznaczny. Stad Trybunat zmuszony byt wydad
orzeczenie powtdérne Ballast II, ktére uczytelnito pierwotne rozstrzygniecie. Tam tez, uzytemu
w pierwotnym orzeczeniu sformutowaniu, ze instytucja zamawiajagca moze uwzgledni¢ potencjat
0s6b trzecich przy ocenie zdolnosci wykonawcy do wykonania zamdwienia, nadano znaczenie
przymusu uwzglednienia zasobdéw o0sob trzecich. Tym samym, w przypadku powofania sie
wykonawcy na potencjat osdéb trzecich, na instytucji zamawiajacej spoczywa zaréwno prawo, jak
i obowigzek, weryfikacji jedynie okolicznoséci czy sktadajacy oferte wykonawca bedzie mogt
faktycznie skorzystac z takiego potencjatu.

a7. Lista podmiotéw

Uzytecznym instrumentem zdaje sie by¢ istnienie, obecnie w wielu krajach, systemu oficjalnych
wykazéw czy systemu rejestracji zatwierdzonych oferentéw / wykonawcdw, ktérych weryfikacja
odbywa sie przez wskazane publiczne czy prywatne instytucje. Co wazne weryfikacja ta odbywa sie
niezaleznie od danego zamodwienia, moze by¢ formutowana wobec rodzaju zamdwien, a celem jej
jest skrécenie procedury udzielania zamowienia izmniejszenie jej kosztdw (jak i kosztow
uczestnictwa w niej) poprzez mozliwosci odwotania sie wtasnie do wczesniej prowadzonej
kwalifikacji i wpisu do oficjalnego wykazu (por. art. 52 dyrektywy klasycznej). W literaturze
przedmiotu wskazuje sie, iz weryfikacja ta winna odbywac sie zaréwno w pfaszczyznie zachowan
niedozwolonych, stanowigcych przestanke wykluczenia (jak udziat w organizacji przestepczej,
korupcja itd.), jak i w odniesieniu do cech oferentéw potwierdzajacych predyspozycje do wykonania
danego rodzaju zamoéwien®!. W literaturze podkreélane jest ponadto, iz instytucjom zamawiajacym
nie przystuguja uprawnienia podwazania informacji zawartych w wykazie®2.

b. Stosowane rozwigzania

b1l. Prekwalifikacja w Wielkiej Brytanii

Kwalifikacja wykonawcéw wymaga duzego zaangazowania zaréwno ze strony wykonawcy, ktory
musi sporzadzaé¢ dokumenty kwalifikacyjne (dokumenty podmiotowe), jak i zamawiajacego, ktory
musi dokumenty te weryfikowaé. Prawo europejskie okresla, co prawda, rodzaje dokumentdéw jakie
moga by¢ wymagane od wykonawcow (podobnie polskie Rozporzadzenie w sprawie dokumentéw),
jednak kazdy zamawiajacy ma prawo wymagania innego rodzaju informacji, innego ich ukfadu,
stopnia szczego6towosci itp. Oznacza to, ze praktycznie dla kazdego postepowania z osobna
wykonawca musi sporzadzi¢ np. wykaz doswiadczenia, mimo, ze zamdwienia opisywane w tym
wykazie sie nie zmieniaja. W celu zwiekszenia efektywnosci systemu zamdwien publicznych
wyodrebniono w ramach prekwalifikacji dwa etapy (co nie oznacza, ze nie mogg one przebiegac
réwnolegle) i zaproponowano ustandaryzowane pierwszego etapu tj. weryfikacji zdolnosci
wykonawcy.

Etap 1 - weryfikacja zdolnosci wykonawcy

We wspdtpracy zamawiajacych i wykonawcoéw zostaty opracowane standardowe formularze
prekwalifikacyjne stuzacych do opisu potencjatu wykonawcow: PAS 91:2013 Construction
Prequalification —questionnaires. Nastepnie utworzono system certyfikujacy wykonawcéw:
Constructionline. W ramach systemu weryfikowane sa kwalifikacje wykonawcédw robét budowlanych
(zaréwno wielkich, wielobranzowych lub petnigcych role generalnego wykonawcy, jak i matych,
wyspecjalizowanych w okreslonego rodzaju pracach), firm inzynierskich i dostawcéw materiatow.

91 C.H.Bovis, EU public..., s. 140 i n.
92 C.H.Bovis, The liberalisation ..., s. 102 i n.
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Wydawane przez system certyfikaty potwierdzajg zdolno$¢ wykonawcy do realizacji okreslonych
rodzajoéw robot do sprecyzowanej wartosci. Constructionline jest projektem partnerstwa publiczno-
prywatnego miedzy firma Capita i the Department for Business Innovation & SkKills.

Formularze prekwalifikacyjne PQP (Pre-Qualification Pack) sq w petni zgodne ze standardem PAS
91:2013 i wymagajq od wykonawcy podania szeregu informacji.

1) Dane wykonawcy: wykonawca okresla forma prawng, strukture wiascicielska, w tym
podmioty powigzane, siedzibe, oddziaty itp. dane,

2) Brak przestanek wykluczenia: wykonawca musi wykazaé, ze nie podlega wykluczeniu
z ubiegania sie o zamodwienia publiczne (na podstawie przestanek stanowigcych
implementacje dyrektywy 2004/18/WE),

3) Zdolno$¢ ekonomiczna i finansowa: wymagane sg sprawozdania finansowe (a w przypadku
nowych podmiotéw projekcje finansowe), ktére s kompleksowo oceniane w oparciu
o metodologie okreslong przez Office of Government Commerce w podreczniku Supplier
financial appraisal guidance®?,

4) Doswiadczenie i zdolno$¢ techniczna: wymagane jest wczesniejsze wykonanie co najmniej
dwdch zamowien okreslonego rodzaju,

5) Kwalifikacje personelu: nalezy podac liczbe oséb zatrudnionych na réznych stanowiskach,
w tym liczbe kadry zarzadzajacej, a w przypadku ustug inzynierskich réwniez szczegétowe
informacje dotyczace kwalifikacji personelu potwierdzajagcych zdolno$¢ realizacji
okreslonego rodzaju zamodwien,

6) Standardy w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (BiOZ): wykonawca musi wypetnic
szczegdtowy formularz opisujac w jaki sposéb realizuje standardy BIOZ, moze rdowniez
przedtozy¢ certyfikat wydawany przez instytucje certyfikujace (m. in. przez Highways
Agency), ktéry potwierdza przestrzeganie zasad.

7) Zarzadzanie S$rodowiskiem: wykonawca musi wypetni¢ szczegdtowy formularz opisujac
sposOb zarzadzania $rodowiskiem, moze réwniez przedtozy¢ certyfikat (ISO 14001, EMAS
lub rbwnowazny), ktory potwierdza przestrzeganie zasad.

8) Réwne szanse irdznorodnos$é (Equal Opportunity and Diversity): wykonawca powinien
przedstawi¢ sposob wspierania polityki rownosci, przeciwdziatania wykluczeniu, afirmacji
grup uposledzonych itp.

9) Ubezpieczenie: wykonawca musi posiadaé¢ ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
oraz ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy (Employers Liability
Insurance), a w stosownych przypadkach rdéwniez ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
zawodowej.

Wykonawcy moga réwniez podac informacje dodatkowe dotyczace cztonkowstwa w organizacjach
profesjonalnych, stowarzyszeniach, izbach gospodarczych oraz informacje o posiadanych
certyfikatach jakosci (ISO 9001 lub rownowaznych).

Formularze prekwalifikacyjne okreslajg nie tylko zakres wymaganych informacji, lecz réwniez
spos6b ich weryfikacji oraz kryteria uzyskania oceny pozytywnej. Sa one okreslone w sposéb
opisowy, zwykle bez wskazywania minimalnych wartosci liczbowych.

A. Zdolnosci techniczne

W celu oceny zdolnosci technicznych wymaga sie wskazania roli jaka petnit wykonawca
w poprzednich zaméwieniach. System przewiduje mozliwos¢ wymagania doswiadczenia w 23
obszarach:

93http://webarchive.nationaIarchives.gov.uk/20100503135839/http ://www.ogc.gov.uk/documents/commodities_database/Fina
ncial_Appraisal_Guidance.pdf.pdf
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1) dziatania jako zintegrowany =zespdét np.: zamawiajacy, fancuch dostawcdéw, inni
ustugodawcy,

2) wspbidziatania irozumienia oczekiwan zainteresowanych stron io0sob trzecich, w tym
opinii publicznej,

3) niezwlocznego i doktadnego odpowiadania na korespondencje zamawiajacego, pytania,
opinie,

4) rzetelnego zarzadzania jakoscig, zarzadzania budzetem, zarzadzania projektem i
procesem kontroli kosztéw (zgodnie z miedzynarodowymi normami zapewnienia jakosci),

5) identyfikacji i zarzadzania ryzykiem w imieniu zamawiajacego,
6) kompleksowego i doktadnego utrzymywania baz danych materiatow/dokumentéw,

7) petnienia roli gtdwnego wykonawcy zgodnie z the Construction Design and Management
Regulations (CDM Regulations),

8) petnienia roli projektanta zgodnie z the Construction Design and Management Regulations
(CDM Regulations),

9) opracowania i/lub stosowania sie do decyzji Srodowiskowej,
10) opracowania kosztéw docelowych (Target Cost),

11) przygotowywania projektow decyzji izarzadzania projektem poprzez badanie opinii
publicznej,

12) prowadzenia prac i badan geotechnicznych,

13) przygotowania sprawozdan z oceny ekonomicznej,

14) sporzadzenia prognozy ruchu,

15) solidnego zarzadzania projektem i prognozowania czasu trwania projektu,
16) zgodnosci z planem zapewnienia jakosci prac,

17) dokonywania zamdwien ,zaprojektuj i zbuduj” i/lub zamdwien na dostawy,
18) zarzadzania ruchem,

19) $Swiadczenia ustug utrzymania letniego / zimowego drég,

20) zarzadzania, projektowania, zlecania i nadzorowania prace konserwacyjnych na sieci drég,
21) opracowania ulepszen sieci drogowej lub innych aktywow,

22) utrzymywania sieci drég w stanie sprawnosci i bezpieczenstwa,

23) dostarczenie informacji na temat wykonywania prac, wypadkow, innych zdarzen i tras
alternatywnych.

W zaleznosci od zakresu prac przewidywanych do realizacji w ramach konkretnego zamoéwienia,
zamawiajacy wybiera sposrédd powyzszych 23 obszardw te, w ktdrych zdolnosci techniczne muszg
zostac¢ zademonstrowane przez wykonawcow (przy pozostatych wpisujgac adnotacje ,nie dotyczy”).

Wykonawca, ktory prezentowat juz swoje doswiadczenie w powyzszych obszarach moze wskazac
jedynie numer kontraktu (ktéry jest w systemie Constructionline). Jesli wykonawca chce powotac
sie na nowe referencje moze wskaza¢ nowy kontrakt, w ramach ktérego realizowat poszczegdlne
dziatania i opisa¢ w jaki sposéb je realizowat (dla opisu kazdego z obszaréw mozna uzy¢ 100
wyrazéw). Wykonawca, ktéry jeszcze nie zdobyt doswiadczenia w okreslonym zakresie, winien
opisa¢ planowany, projektowany sposob podejscia do realizacji powyzszych zakreséw czynnosci.
Ocena zdolnosci technicznych nastepuje w ramach kazdego z obszaréw wskazanych w ogtoszeniu,
przy czym kazdy z obszarédw moze by¢ potwierdzony tylko jedng referencjq. Wykonawca moze
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przedstawi¢ do oceny nie wiecej, niz 10 kontraktéw (w przypadku konsorcjum, kazdy z cztonkéw
max. 5 kontraktow), wskazujac dla kazdego z obszardw tylko jeden z nich.

Brane pod uwage sa jedynie zamdwienia realizowane w ciggu ostatnich 5 lat (dla robdt
budowlanych) lub 3 lat (dla ustug), przy czym w tym okresie zamowienie musiato by¢ realizowane
przez rok. Oznacza to, iz mozna wskaza¢ zamowienia nie zakonczone, o ile rozpoczety sie co
najmniej rok przed publikacja ogtoszenia o zamdwieniu, lecz nie mozna wskaza¢ zamodwien, ktére
zakonczyty sie wczesniej, niz 4 (2) lata przed publikacjg ogtoszenia (w ciggu ostatnich 5(3) lat nie
byty realizowane przez 12 miesiecy).

Co do zasady, wykonawca winien wykaza¢ doswiadczenie w realizacji zamdwien podobnych do
przedmiotu konkretnego postepowania co do wielkosci, zakresu i ztozonosci. Tym niemniej,
Highways Agency akceptuje inne, niz drogowe projekty infrastrukturalne wykazujgace duze
podobienstwo dyscyplin technicznych.

Nie sgq akceptowane referencje wystawiane przez podmioty powigzane z wykonawca. Poprzedni
zamawiajacy musi by¢ niezalezny od wykonawcy.

Uwzgledniane jest doswiadczenie zdobyte przez wykonawce w ramach konsorcjum.

B. Sytuacja ekonomiczna

Ocena sytuacji ekonomicznej jest oparta na sprawozdaniach finansowych, prognozach finansowych
(cash flow) oraz informacji bankowej na temat posiadanych s$rodkdéw i zdolnosci kredytowej.
Dokumenty te sq wymagane od kazdego czionka konsorcjum, a w przypadku, gdy wykonawca
nalezy do grupy kapitatowej, rowniez od podmiotu stojacego na czele grupy.

Kilka wskaznikow powinno spetniaé ponizsze wymagania:

1) Wskaznik ptynnosci biezacej (aktywa biezgce / pasywa biezace) powinien by¢ wyzszy, niz
0,8 chyba, ze sa okolicznosci tagodzace i pod warunkiem, ze nastepny wskaznik spetnia
wymaganie.

2) Wskaznik dtugu od kapitatu wtasnego (zobowigzania ogdétem / kapitat wiasny) nie moze byc¢
Wyzszy, niz 4.

3) Strata przed opodatkowaniem nie moze przekroczy¢ 50% aktywow netto.

4) Strata przed opodatkowaniem nie moze przekroczy¢ 5% obrotéw i nie moze trwaé dtuzej,
niz dwa ostatnie lata.

5) Roczny przychdéd wykonawcy musi by¢ 4-krotnie wyzszy od rocznej wartosci zamdwienia
(CVT: the Annualised Contract Value/Turnover), przy czym, jesli jest to jedyny wskaznik,
ktéry nie jest spetniony, wykonawca zostanie zaakceptowany, o ile przedstawi gwarancje
spétki-matki (PCG: Parent Company Guarantee) lub inng odpowiednig (jesli nie jest
cztonkiem grupy kapitatowej).

Dodatkowo wykorzystywane sg informacje wywiadowi gospodarczej D&B (funkcjonujgcej w Polsce
pod firma Bisnode D&B Polska, dawniej Dun & Bradstreet Poland). Wykonawca, ktéry np. otrzymat
od D&B wskaznik ryzyka na poziomie 4 jest wykluczany.

Decyzja co do dopuszczenia wykonawcy bedacego spétka kapitatowg z uwagi na jego sytuacje
ekonomiczng jest dokonywana m. in. przy uzyciu drzewa decyzyjnego pokazanego na rysunku®*.
Wymienione pozycje oznaczajq:

Item 4: aktywa netto / zobowigzania [Net assets / liabilities]

Item 8: wskaznik ptynnosci biezacej (aktywa biezace / pasywa biezace) [Current ratio
(current assets / current liabilities)]

94 zalaczniki 1a i 1b w dokumencie Supplier Certification Criteria
http://www.constructionline.co.uk/static/ client/downloads/Registration Criteria.pdf
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http://www.constructionline.co.uk/static/_client/downloads/Registration_Criteria.pdf

Item 9: wskaznik zadtuzenia (zadtuzenie ogoétem / aktywa netto) [Gearing ratio (total
interest bearing debt / net assets)]

Item 10: obrét [Turnover]
Item 13: zysk / strata przed opodatkowaniem [Profit / loss before tax]

Jak wida¢, nie zawsze na podstawie tak okrojonych danych mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy
sytuacja ekonomiczna wykonawcy jest wystarczajaca (w takich sytuacjach nalezy odwotac sie do
analizy ksiegowej).

Wartos¢ zamoéwien, o ktére moze sie ubiega¢ wykonawca - notacja (Notation) jest wyznaczana
jako $rednia z dwdch wskaznikow:

1) wskaznika finansowego: [(5 x aktywa netto) + (0,33 x przychod)] / 2

2) wskaznika doswiadczenia: srednia wartos¢ dwoch najwiekszych zamdwien danej kategorii
wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat przemnozona przez wskaznik, ktérego wartosé
zalezy od rodzaju robét (dla infrastruktury wynosi 2), dla ustug inzynierskich zawsze
wynosi 2.

Notacja nie moze by¢ jednak wyzsza, niz 125% najwiekszej referencji i nie wyzsza, niz 75%
przychodu.

Wysokos¢ notacji jest okreslana w tresci ogtoszenia o zamdwieniu w zaleznosci od szacowanej
wartosci zamowienia. Wykonawca zarejestrowany w systemie Constructionline z wartoscig notacji
nizszg od wymaganej (dla danego rodzaju robot) nie moze ubiegaé sie o zamdwienie. Wykonawca
niezarejestrowany w systemie Constructionline winien przedstawi¢ informacje umozliwiajace
wyliczenie notacji.

W wyniku pierwszego etapu prekwalifikacji wykonawcy, ktérzy nie wykazali zdolnosci do realizacji
zamoOwienia zostajq wykluczeni (nie przechodza do etapu drugiego). Nie powstaje na tym etapie
ranking wykonawcow (wszyscy sg traktowani jako rownie wiarygodni).
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Etap 2 - tworzenie krotkiej listy

Drugi etap prekwalifikacji polega na tworzeniu krétkiej listy (zwykle do sktadania ofert zaprasza sie
5 wykonawcow). Na tym etapie stosowane sg kryteria kwalifikacji z okreslonymi wagami
pozwalajace na utworzenie rankingu wykonawcow.

Highways Agency stosuje dwie metody tworzenia krotkiej listy: z uzyciem lub bez uzywania
kryterium StART. Kryterium StART jest uzywane w przypadku zamowien wiekszej wartosci (zwykle
powyzej 20 min £). W takim przypadku wagi kryteridw prekwalifikacji sg nastepujace: StART -
60%, doswiadczenie - 35 %, wartos¢ dodana - 5%. W przypadku, gdy kryterium StART nie jest
stosowane, wagi wynoszg: doswiadczenie — 95%, wartos¢ dodana — 5%.

A. Doswiadczenie wykonawcy

Doswiadczenie wykonawcy (PPD: Past Performance Data) wydaje sie najwazniejszym kryterium
kwalifikacji. W przypadku standardowych zamowien mniejszej wartosci (gdy StART nie jest
stosowany) jest to kryterium o wadze 95%.

Przy ocenie doswiadczenia nie przyznaje sie punktdw za wiekszg liczbe wykonanych zamadwien.
Wrecz przeciwnie, ocenie podlegajg wytacznie dwa zamdwienia podobne, réwniez w przypadku
konsorcjum kazdy jego cztonek musi przedstawi¢ dwie podobne referencje (co do zasady nie bada
sie doswiadczenia podwykonawcow).

Brane pod uwage sg jedynie zamdwienia realizowane w ciggu ostatnich 8 lat (obowigzuje dla robot
budowlanych), przy czym w tym okresie zamowienie musiato by¢ realizowane przez rok. Oznacza
to, iz mozna wskaza¢ zamdwienia nie zakonczone, o ile rozpoczety sie co najmniej rok przed
publikacja ogtoszenia o zamdwieniu, lecz nie mozna wskaza¢ zamoéwien, ktdre zakonczyly sie
wczesniej, niz 7 lat przed publikacjg ogtoszenia.

Co do zasady, wykonawca winien wykaza¢ doswiadczenie w realizacji zamdwien podobnych do
przedmiotu konkretnego postepowania co do wielkosci, zakresu i ztozonosci. Tym niemniej,
Highways Agency akceptuje inne, niz drogowe projekty infrastrukturalne wykazujace duze
podobienstwo dyscyplin technicznych. Stopien podobienstwa jest przedmiotem oceny.

Nie sq akceptowane referencje wystawiane przez podmioty powigzane z wykonawca. Poprzedni
zamawiajacy musi by¢ niezalezny od wykonawcy. Referencje musza by¢ wystawiane na formularzu
stanowigcym czes¢ PQP i musza by¢ podpisane przez klienta (poprzedniego zamawiajacego),
dotyczy to réwniez zamodwien wykonanych na rzecz Highways Agency. Klient podpisujacy
referencje zobowigzuje sie jednoczesnie dokonaé oceny jakosci wykonania zamodwienia w trakcie
kwalifikacji na zgdanie zamawiajacego w terminie 10 dni roboczych (w przypadku nie dochowania
terminu wykonawca otrzyma za te referencje 0 pkt).

Uwzgledniane jest doswiadczenie zdobyte przez wykonawce w ramach konsorcjum.

Dwa kontrakty referencyjne podlegajg ocenie pod katem jakoséci wykonania oraz stopnia
podobienstwa do zamdwienia bedacego przedmiotem postepowania. W przypadku, gdy poprzednie
zamoéwienie bylo realizowane na rzecz Highways Agency, bierze sie pod uwage oceny przyznawane
na biezaco przez zamawiajacego swoim wykonawcom (MST: Motivating Success Toolkit).
Wykonawca powotujacy sie na kontrakt podlegajacy ocenie wedtug MST (tylko zamdwienia wiekszej
wartosci), nie musi przedstawia¢ zadnych danych dotyczacych doswiadczenia (poza numerem
umowy, na ktorg sie powotuje). W przypadku, gdy wykonawca wskazuje inng umowe, musi
wypetni¢ formularze zawierajagce samoocene realizacji umowy w oparciu o 5 nizej wymienionych
kryteriéw. Samoocena (dla kazdego z kryteriéw nie wiecej, niz 2 strony A4) musi by¢ poparta
dowodami. Przedtozona przez wykonawce samoocena jest weryfikowana przez dwoch niezaleznych
audytordw, ktorzy dokonujg oceny punktowej. Réwnolegle poprzedni zamawiajacy jest proszony
o dokonanie oceny pracy wykonawcy na tym kontrakcie (wedtug tych samych kryteridéw). Oceny te
sq dodawane, z tym ze ocena klienta jest mnozona przez 2, natomiast srednia ocena przyznana
przez audytoréw przez 1.
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1. Jakos¢ wykonania
Kryteria oceny jakosci wykonania wczesniejszych zamdwien sg nastepujace:
1) ogdlne zadowolenie klienta z produktu: czy osiggnieto zaktadane cele,

2) ogdlne zadowolenie klienta ze swiadczonych przez wykonawce ustug: organizacja pracy
i zarzadzanie, zatrudnianie  specjalistow, dostawcéw, podwykonawcdw, relacja
i komunikacja z klientem oraz interesariuszami, zarzadzanie wartoscig, zarzadzanie
zmiang, zrownowazony rozwéj,

3) .od razu dobrze” (Right First Time): unikanie koniecznosci powtdrnego wykonywania robot,
poprawianie bteddéw bez czekania na polecenie, czerpanie nauki z dobrej praktyki,

4) rzetelnos¢ szacowania kosztdw: zdolno$¢ szacowania budzetu, prognozowania zmian,
przewidywania kosztéw,

5) rzetelno$¢ szacowania termindw: zdolno$¢ przewidywania termindw realizacji, umiejetnosc
tworzenia harmonogramoéw, koniecznos¢ zmian harmonogramu.

Ocena spetniania kazdego z w/w kryteriow odbywa sie na skali 0-10, gdzie 0 - zupetnie
niezadowalajacy, 2 - bardzo niezadowalajacy, 4 - troche niezadowalajacy, 5 - ani zadowalajacy
ani nie, 6 - zadowalajacy, 8 — wysoce zadowalajacy, 10 - catkowicie zadowalajacy.

2. Stopien podobienstwa

Stopien podobienstwa zamowienia referencyjnego do tego, ktore jest przedmiotem postepowania
jest mierzony przy uzyciu kilku kryteridow, z ktorych 5 jest obligatoryjne, pozostate powinny by¢
dobrane by odzwierciedli¢ specyfike przedmiotu zamowienia. Obligatoryjne kryteria uwzgledniajq
nastepujace cechy kontraktu:

1) Rodzaj prac: budowa, przebudowa, modernizacja, remont, zaprojektuj i zbuduj, utrzymanie
itp.

2) Warto$¢ zamoéwienia: catkowita lub $rednioroczna,

3) Czas realizacji: jak dawno roboty zostaty ukoniczone lub stan zaawansowania (jesli trwaja),

4) Typ kontraktu: Highways Agency rozrdéznia ogodlne warunki ECI, ECC, DBFO, MAC,
TechMAC, NEC, na gruncie polskim mozna bytoby wyrézni¢: FIDIC, wynagrodzenie
kosztorysowe, wynagrodzenie ryczattowe,

5) Komunikacja: z klientami, interesariuszami, administracja, lokalng spotecznoscia itp.
Dodatkowo, stosownie do okolicznosci mogg by¢ stosowane dodatkowe kryteria:
6) Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu (CSR): czynniki spoteczne, ekonomiczne i ekologiczne,

7) Zarzadzanie ruchem: dane na temat wielkosci ruchu drogowego ,dotknietego” realizacjq
kontraktu,

8) Sasiedztwo: bliskosc¢ i liczebnos$¢ mieszkancow ,dotknietych” realizacjq kontraktu,
9) Lokalizacja: droga krajowa, lokalna, teren zurbanizowany, wiejski

10) Technologia: np. procent ceny przeznaczony na zarzadzanie ruchem, systemami
informatycznymi,

11) Inne, odzwierciedlajgce specyfike zamdwienia.

Przed publikacjg ogtoszenia o zamowieniu dobierane s nie tylko kryteria (wszystkie maja te sama
wage), ale isposob ich oceny. To moze by¢ tak proste, jak rdéznice procentowe dla kryterium
wartosci umowy lub bardziej opisowe, na podstawie konkretnego zamoéwienia. Jednak sposéb
oceny podobienstwa umowy nie jest udostepniany wykonawcom. Ocena jest dokonywana na skali
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1-5, gdzie: 1 - zadnego zwigzku, 2 - staby zwigzek, 3 - podobienistwo, 4 - duze podobienistwo, 5 -
zupetne podobienstwo).

Sumaryczna ocena Doswiadczenia wykonawcy to srednia z iloczynu punktdéw przyznanych kazdemu
z dwdch kontraktow za jakosc i za podobienstwo.

B. Wartos¢ dodana

W wyniku wieloletnich doswiadczen w stosowaniu doswiadczenia wykonawcy jako podstawowego
kryterium kwalifikacji, stwierdzono, ze konieczne jest dodatkowe kryterium, w ramach ktérego
bedzie mozliwa ocena dodatkowych przewag, mocnych stron wykonawcy (np. znajomos¢ otoczenia
lokalnego, posiadanie unikalnych kwalifikacji). Kryterium takie (o wadze 5%) to warto$¢ dodana
(Addend Value). Wykonawcy mogg zataczy¢ do wniosku dwustronicowe opracowanie prezentujace
wartosci, jakie moga wnies¢ do realizacji zamdwienia. Ocena jest dokonywana z punktu widzenia
realizacji kontraktu. Aby umozliwi¢ zamawiajacemu uwzglednienie unikalnych okolicznosci i nie
ogranicza¢ wykonawcow w sktadaniu propozycji — nie sg okreslane zadne kryteria oceny. W celu
zapewnienia obiektywizmu oceny, jest ona dokonywana po zakodowaniu opracowan, tak, iz osoba
dokonujaca oceny nie zna autora opracowania.

C. StART (Strategic Alignment Review Tool)

Dostosowanie strategiczne polega na realizacji wyzszej wydajnosci przez osiagniecie dopasowania
pomiedzy strategig biznesowgq, strukturg i konkurencyjnym $rodowiskiem. Odnosi sie rowniez do
relacji zbieznosci pomiedzy kilkoma organizacjami i w tym znaczeniu jest przedmiotem oceny przez
Highways Agency. Przedmiotem oceny jest stopien zgodnosci wykonawcy ze strategig
zamawiajgcego. Narzedzia oceny zostaty wypracowane we wspotpracy z wykonawcami.

Wartosci, ktérych zrozumienia oczekuje zamawiajacy sg definiowane w sposéb nastepujacy.

1) Przywédztwo (Lidership): Chcemy, aby nasi wykonawcy wspierali nas nie tylko poprzez
wzorowg realizacje umdw, ale rowniez przez wspotprace z nami, aby wypetni¢ nasze plany
strategiczne. Bedziemy wybiera¢ do wspdtpracy zdecydowanie prowadzone organizacje,
ktore zaangazujg sie we wspotprace z nami dtugoterminowo i na wszystkich poziomach,
bedg wnosi¢ swoj wkiad i wptywac na kierunki rozwoju.

2) Wspodtpraca (Collaboration): Spoteczenstwo polega na naszych drogach. Zwiekszajac
efektywnos$c¢ i uzytecznos$¢ drog dla ich uzytkownikdéw oraz spotecznosci, chcemy blisko
wspotpracowaé z wykonawcami — musimy podnies¢ zasady wspotpracy na nowy poziom.
Dlatego chcielibySmy pracowaé¢ z wykonawcami, ktorzy chcq porozumienia ponad
podziatami, ktérzy budujg zintegrowane relacje, ktérzy sg dobrze poinformowani i reagujg
na uzyskiwane informacje, ktorzy sa otwarci i dzielg sie opiniami, aby budowac zaufanie,
zarzadzad ryzykiem i wnies¢ wartos¢ dodana.

3) tancuch zakupdw (Supply chain): Potrzebujemy fancucha dostaw, ktéry jest catkowicie
zgodny z naszymi planami strategicznymi, wartosciami i zasadami, i dziata na wszystkich
poziomach, aby zapewnié¢ najlepsze dla nas rezultaty. W zwigzku z tym oczekujemy od
naszych wykonawcéw rozwoju wiedzy, zdolnos$ci i metod pracy zich wilasnymi
wewnetrznymi i zewnetrznymi fancuchami dostaw w celu efektywnej realizacji celow
spojnych z naszym programem strategicznym.

4) Dostarczanie wartosci (Delivering value): My, podobnie jak w przypadku wszystkich
instytucji rzadowych, stajemy ciggle wobec wyzwania realizacji naszych celéw mniejszymi
naktadami. Dlatego chcemy, aby nasi wykonawcy mobilizowali wszystkie swoje talenty
i zasoby, aby pracowaé madrzej i wydajniej, na przyktad poprzez innowacje i usprawnienia
procesow.

5) Roéznorodnosé i wiaczenie (Diversity and inclusion): W petni popieramy program rzadowy,
aby zapewni¢ mozliwos$¢ i odzwierciedlaé¢ rdéznorodnos¢é w spoteczenstwie i wierzymy
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w korzysci biznesowe, ktore wyptywaja z zapewnienia rownych szans, réznorodnosci
i integracji spotecznej. Dlatego wymagamy od naszych wykonawcéw, aby korzystali
z talentéw najszerszego rynku pracy oraz zapewnienia, ze ich polityka i praktyka
zatrudnienia zapewnia réwnos$c¢ szans i réwne traktowanie.

6) Zréwnowazony rozwoj (Sustainability): Pracujemy nad tym, by sta¢ sie naprawde
zrownowazong organizacjg poprzez uwzglednianie naszego oddziatywania na $rodowisko,
spoteczenstwo i gospodarke. Dlatego wymagamy od naszych wykonawcéw dostarczania
lepszych produktéw i ustug, to jest takich, ktérych oddziatywanie na srodowisko zostato
zmniejszone, cechujq sie czystszymi, bardziej wydajnymi procesami produkcji ze znikomym
udziatem odpaddéw, uwzgledniajq rézne potrzeby ludzi, ich wptyw na zdrowie i dobrobyt
spotecznosci lokalnych.

Dla kazdej z powyzszych zasad oczekuje sie od wykonawcow wykazania zrozumienia na czym
polegaja te wartosci, zaprezentowania co wykonawca czyni, aby je wspierac i pogtebia¢. Ocena
wykonawcy jest dokonywana na podstawie wizyty audytoréw u wykonawcy, w miejscu (siedzibie,
oddziale), w ktérym pracujq ludzie, ktdrzy bede realizowaé zamowienie. Przed wizyta wykonawca
sporzadza dokumenty przygotowujace zawierajgce podstawowe informacje o wykonawcy oraz opis
~kto, co i dlaczego”:

e Kto z personelu wykonawcy bedzie prowadzit prezentacje i brat udziat w dyskusji
dotyczacej poszczegdlnych wartosci StART i dlaczego te wiasnie osoby zostaty do
tego zadania wybrane?

e Co wykonawca planuje przedstawi¢ (krotki plan prezentacji) w odniesieni do kazdej
wartosci StART i dlaczego wybrano witasnie te tresci?

Powyzszy opis nie moze by¢ szerszy, niz 2 strony A4 dla kazdej z wartosci StART i nie podlega
ocenie, lecz stuzy przygotowaniu audytorédw do wizyty. W umdwionym terminie odbywa sie
catodzienna wizyta dwoch audytoréow, w czasie ktérej przewidziane jest dla kazdej z wartosci
StART: 20 minut na prezentacje wykonawcy, 30 minut na dyskusje i 20 minut na samodzielng, bez
obecnosci wykonawcy, prace audytoréw, ktorzy bezposrednio po kazdej sesji dokonujg wstepnej
oceny. Ocena kazdej z wartoséci dokonywana jest w oparciu o ,przeswiadczenie audytora, ze to, co
robi wykonawca:

1) dokfadnie odpowiada celom Highways Agency

2) jest w zgodzie z celami Highways Agency w dtuzszym okresie czasu

3) jest zakorzenione w kulturze organizacji

4) jest rutynowo sprawdzane, oceniane i poprawiane

5) jest maksymalnie wykorzystywane dla dobra wykonawcy i Highways Agency

6) jest wyjatkowe na tle innych podmiotéw.”
Przeswiadczenie audytora co do prawdziwosci kazdego z powyzszych stwierdzen jest
odzwierciedlane liczbg przyznanych punktéw.

Tabela 26 Liczba punktow przyznanych za spetnianie kryteriéw

Liczba

UKo Poziom przeswiadczenia Przedstawione dowody s3:
0 Zaden/ bardzo niski Bardzo stabe
1 Ograniczony Stabe
2 Sredni Odpowiednie, lecz z pewnymi stabo$ciami
3 Dobry Dobre z kilkoma niewielkimi stabosciami
4 Bardzo dobry Bardzo dobre bez wyraznych stabosci
5 Wyjatkowy Wszystkie aspekty przedstawione catosciowo

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Po zakonczeniu wizyt audytorzy moga zweryfikowaé swoje oceny, aby zapewnié¢ ich spdjnosé
i adekwatnos$¢ do tego, co ustyszeli w trakcie wszystkich wizyt. Kazdy wykonawca otrzymuje swojq
ostateczng ocene, jej podwazanie nie jest mozliwe.

b2. Kwalifikacja we Witoszech

System kwalifikacji

We Wioszech obowigzuje system kwalifikacji wykonawcéw zamdwierr publicznych®® na roboty
budowlane. Udziat w systemie jest obowigzkowy dla firm wiloskich, dla pozostatych jest
dobrowolny: w sytuacji, gdy wykonawca nie posiada certyfikatu, musi udowodni¢ swoje kwalifikacje
przy pomocy standardowych dokumentow.

Badaniem wiarygodnosci firm i wydawaniem certyfikatow zajmujg sie akredytowane jednostki
certyfikujgce (SOA: Societa Organismo di Attestazione), funkcjonujace w formie niezaleznych
spotek akcyjnych. Przepisy wymagajg niezaleznosci SOA od potencjalnych wykonawcow i zawierajg
wiele norm te niezaleznos$¢ gwarantujgcych.

Wykonawca moze uzyska¢ akredytacje w okreslonej kategorii prac dla okreslonego poziomu
klasyfikacji. Wyrdznia sie 13 kategorii prac ogdlnych, w tym np. OG 3: Drogi, autostrady, mosty,
wiadukty, koleje, tramwaje, metro, kolejki linowe, lotniska i pasy, izwigzane z nimi prace
uzupetniajgce oraz 34 kategorie wyspecjalizowane (oznaczone akronimem , 0S"). Kazda z kategorii
jest opisana co do rodzaju prac, ajkie sq w jej ramach uwzgledniane. Okresla sie rowniez poziom
klasyfikacji, czyli maksymalne wartosci zamowien lub robdt, o jakie wykonawca moze sie ubiegac:
od I (do ok. 250 tys. euro) do VIII (powyzej ok. 15 min euro).

Certyfikaty wydawane sg w terminie do 90 dni od podpisania umowy z SOA i sq wazne trzy lata.
Ich wydawanie jest odptatne.

Wykonawca wystepujac z wnioskiem o kwalifikacje okresla zakres merytoryczny (kategorie) oraz
wartos¢ prac, o jakich certyfikacje sie ubiega. Warunkiem uzyskania certyfikatu jest spetnienie
szeregu wymagan.

Standardowo, niezaleznie od zakresu certyfikacji, wymagane jest posiadanie przez wykonawce
systemu zapewnienia jakosci. Wykonawca moze powotac sie na posiadany certyfikat ISO 9000 lub
rownowazny, albo przedstawié¢ szczegdtowo okreslone informacje w zakresie stosowanych procedur
zapewnienia jakosci zwigzanych z tymi aspektami zarzadzania firma, ktére beda stosowane do
pracy w roznych kategoriach, dla ktéorych spétka zamierza sie zakwalifikowaé. Wymagane jest
zdefiniowanie  polityki  jakosci, posiadanie ksiegi jakosci, zatrudnianie odpowiednio
wykwalifikowanego dyrektora ds. jakosci, zapewnienie szkolen personelu ztego zakresu itp.
Analizie podlegaja w szczegdlnosci procedury z zakresu skitadania ofert, zakupu materiatow,
zatrudniania podwykonawcdw, realizacji robét i kontroli ich jakosci.

Dalsze wymagania, jakie nalezy spetni¢ dzielg sie na ogolne i specjalne.
A. Wymagania o charakterze ogdlnym badajg istnienie ewentualnych przestanek wykluczenia
Z ubiegania sie o zamdwienia. Przestanki te sg zgodne z okreslonymi w dyrektywie 2004/18/WE:

1) brak powaznych naruszen, ostatecznie ustalonych, dotyczacych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zgodnie z wtoskim ustawodawstwem lub kraju zamieszkania;

2) nie ma zadnych nieprawidtowosci, ostatecznie ustalonych, w odniesieniu do zobowigzan
dotyczacych ptatnosci podatkéw, zgodnie =z wiloskim ustawodawstwem lub kraju
pochodzenia;

% System funkcjonuje w oparciu o dekret prezydencki z dnia 25 stycznia 2000 Nr 34
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3) wpis do Rejestru Spétek w odpowiednich izb handlu, przemystu, rolnictwa i rzemiosta, lub
co do rejestru zawodowego panstwa pochodzenia, z podaniem konkretnych obszardéw
dziatalnosci gospodarczej;

4) nieistnienie stanu upadtosci, likwidacji lub zaprzestania dziatalnosci;

5) nieistnienie postepowania upadtosciowego, ukfadowego =z wierzycielami, przymusowym
zarzadem;

6) nie wystapit powazny btad w realizacji robot publicznych;

7) brak powaznych naruszen, stwierdzonych ostatecznie, dotyczacych przestrzegania
przepisdow bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w miejscu pracy;

8) brak fatszywych oswiadczen w celu uzyskania zamdwienia;

9) brak prawomocnego wyroku lub orzeczenia w zakresie okreslonym jako przestanka
wykluczenia.

Dodatkowo wymagane jest obywatelstwo wiloskie lub innego panstwa cztonkowskiego UE lub
miejsce zamieszkania we Wtoszech dla przedsiebiorcow zagranicznych
i menedzeréw/administratorow spotek handlowych utworzonych zgodnie z prawem, jezeli nalezg do
panstw, ktore przyznajg wzajemne traktowanie w odniesieniu do obywateli wtoskich.

B. Wymogi specjalne potrzebne do kwalifikacji odnosza sie do potencjatu wykonawcéow:

1. wystarczajaca zdolno$¢ ekonomiczna i finansowa,

2. odpowiednie $rodki techniczne iorganizacyjne, w tym kwalifikacje personelu oraz
doswiadczenie wykonawcy,

3. odpowiednie wyposazenie techniczne,
4. odpowiednie przecietne roczne zatrudnienie.

Ad 1. Wtasciwa zdolno$¢ ekonomiczna i finansowa:

1) Wykonawca musi wykaza¢ obrot z tytutu bezposredniego i posredniego wykonywania prac
w wysokosci nie mniejszej, niz 100% kwot wymaganych kwalifikacji w kazdej z kategorii.
Jesli wykonawca ubiega sie o certyfikat w zakresie robot okreslonej kategorii o wartosci X,
musi wykazac, ze osiggnat obrét x z tytutu realizacji tej kategorii robét.

2) Wykonawcy powinien spetnia¢ réwniez nastepujgce wymagania w zakresie wskaznikdw
finansowych:

a. kapitat wiasny rowny lub wiekszy niz 5% s$redniego rocznego obrotu;

b. wskaznik ptynnoéci biezacej réwny Ilub wiekszy niz 0,5 (ptynnos$¢ obejmuje
zapasy/pozostatosci produkcji w toku na koniec roku);

c. zysk netto za rok o wartosci dodatniej w co najmniej dwoch z trzech ostatnich lat
obrotowych.

Ad 2. Wtasciwa zdolnos$¢ techniczna:

1) Wykonawca musi wykaza¢, ze kierowaniem pracami zajmuje sie dyrektor techniczny
posiadajacy odpowiednie wyzsze wyksztatcenie z zakresu inzynierii lub architektury,
ewentualnie geodezji lub posiadajagcy doswiadczenie zawodowe zdobyte w branzy
budowlanej prze okres nie krdtszy niz pie¢ lat.

2) Wykonawca musi wykazac sie doswiadczeniem polegajacym na:

a. wykonaniu tacznie prac, przeprowadzonych w kazdej z kategorii, ktérych dotyczy
wniosek, w wysokosci nie mniejszej niz 90% tego wniosku klasyfikacji,
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b. wykonaniu jednej pracy w kazdej kategorii przedmiotu zamdwienia, na kwote nie
mniejsza niz 40% wymaganej kwalifikacji, albo, alternatywnie, dwéch prac w tej
samej jednej kategorii, za tqczng kwote nie mniej niz 55% wymaganej kwalifikacji,
albo, alternatywnie, trzech prac w tej samej jednej kategorii, w fgcznej kwocie nie
mniejszej niz 65% wymaganej kwalifikacji.

Uwzglednia sie prace, ktéore byty wykonywane regularnie i prawidtowo ukonczone oraz zostaty
wszczete i zakonczone w okresie poprzednich pieciu lat (w przypadku pracy rozpoczetej we
wczeséniejszym terminie lub nie zakornczonej uwzglednia sie wartos¢ rzeczywiscie wykonang w tym
okresie obliczong przy zatozeniu liniowego postepu prac).

Wykonawca moze powota¢ sie na realizacje zamoéwienia w petnej wysokosci, jesli zakres prac
powierzonych podwykonawcom nie przekraczat 30% wartosci catkowitej (w niektdrych rodzajach
robdt 40%), w przeciwnym razie wartos¢ i zakres wykonanego zamdwienia zmniejsza sie o zakres
prac wykonanych przez podwykonawcow w zakresie przewyzszajgcym te wielkosci.

Okreslenie wartosci wykonanych zamoéwien nastepuje na podstawie ogtoszenia o udzieleniu
zamoéwienia (w przypadku zamowien publicznych), postanowienn wykonanej umowy (w przypadku
zamowien prywatnych) lub metrazu wykonanych robdt (w przypadku prac prowadzonych na wtasng
reke). W przypadku remontu wartos¢ robdt powieksza sie o 25%.

Swiadectwa ukonczenia prac powinny by¢ sporzadzane zgodnie z wzorem okre$lonym w dekrecie
zawierajacym wyrazne oswiadczenia nabywcow, ze prace wykonywane sg regularnie wykonane
i prawidtowo ukonczone. Swiadectwa sa przesylane przez zamawiajacych réwniez do
Obserwatorium zamoéwien publicznych, ktdre prowadzi skomputeryzowany rejestr certyfikowanych
wykonawcéw i aktualizuje dane. Zbiera on rdowniez np. informacje o przypadkach razgcego
niedbalstwa w wykonywaniu pracy lub powaznego naruszenia umowy w odniesieniu do zgodnosci
z zasadami bezpieczenstwa i obowigzkow wynikajacych ze stosunku pracy, dostarczane przez
instytucje zamawiajace.

Ad 3. Odpowiednie wyposazenie techniczne

Z natury rzeczy przepisy nie okreslajg szczegdtowych wymagan co do potencjatu technicznego
wymagajac jedynie przedstawienia listy urzadzen, pojazdéw i wyposazenia technicznego wiasnego
lub dzierzawionego lub leasingowanego wraz z podstawowymi informacjami identyfikacyjnymi.
Ocena jest dokonywana kazdorazowo w zaleznosci od kategorii i kwalifikacji oczekiwanej
certyfikacji.

Ad. 4. Odpowiednie przecietne roczne zatrudnienie

Nie okresla sie z géry wymaganej liczby zatrudnionych pracownikéw, ani ich kwalifikacji (jest to
badane w zaleznosci od oczekiwanego zakresu certyfikacji). Wymaga sie natomiast zatrudniania
pracownikdédw na podstawie umoéw o prace na czas nieokreslony. Okreslona jest réwniez catkowita
wartos¢ funduszu ptac obejmujacego wynagrodzenia pracownikéw, skiadki na ubezpieczenie
spoteczne iemerytalne: nie moze by¢ nizszy, niz 15% obrotu ztytulu wykonywania prac
podlegajacych certyfikacji (por. Ad. 1. pkt 1). Dodatkowo wymagane jest, aby min. 40% funduszu
ptac przypadato na robotnikdw.

Warunki udziatu na przyktadzie zamowienia ,,zaprojektuj i zbuduj” Italferr SpA

Zamawiajacy podaje w tresci ogtoszenia o zamodwieniu nie tylko szacowang wartos¢ catosci
zamoOwienia, ale i wartosci poszczegolnych rodzajow robodt, zgodnie z klasyfikacjg (kategorie prac
ogdlnych i kategorie prac wyspecjalizowanych).

Projekt i wykonanie robdt budowlanych na budowe nowego dworca, przetarg nieograniczony
opublikowany w TED pod nr 163/2006.

Czas wykonania (kolejnych dni kalendarzowych):
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e 180 do wytwarzania koricowego projektu,

e 2180 od dostarczenia utworu, do zakornczenia robot.
taczna kwota zamowienia 422,061,831.74 euro, z czego:

e ryczatt - Euro 319,467,477.46;

e zgodnie z poniesionymi kosztami - Euro 85,218,384.85;

e plany wykonawcze - Euro 2,400,350.00;

e Opfaty za wdrozenie plandw bezpieczenstwa, nie podlegajace znizkom - Euro
14,975,619.43;

Dziatania, sktfadajqce sie na realizacje, odpowiednie do kwalifikacji (lista kategorii zgodnie
z dekretem prezydenckim 34/2000 w kwocie ponad 150.000,00 euro):

0G4  Euro 299,989,056.53 Kat. dominujgca;

0S21 Euro 39,063,537.79 Kat. roztaczna,; do zlecenia podwykonawcom;

OG3  Euro 31,828,716.79 Kat. roztaczna,; do zlecenia podwykonawcom;

OG11 Euro 11,533,084.70 Kat. roztaczna,; do zlecenia podwykonawcom;

0S34 Euro 85,696.24 Kat. roztaczna,; do zlecenia podwykonawcom; bezposrednio do
zrealizowania przez wykonawce, nawet nieposiadajgcego kwalifikacji;

0S23 Euro 292,694.01 Kat. roztaczna; do zlecenia podwykonawcom; bezposrednio do
zrealizowania przez wykonawce, nawet nieposiadajgcego kwalifikacji;

0S24 Euro 177,252.58 Kat. roztaczna; do zlecenia podwykonawcom; bezposrednio do
zrealizowania przez wykonawce, nawet nieposiadajgcego kwalifikacji.

Powyzsza informacja precyzyjnie wskazuje, iz gtownym przedmiotem zamdéwienia jest tunel
kolejowy (kategoria OG4), w ramach ktérego nalezy wykonac¢ konstrukcje specjalne (kategoria
0S21), w dalszej kolejnosci roboty torowe/drogowe (kategoria OG3) i prace technologiczne
(kategoria OG11). kacznie wskazano 14 kategorii robét.

Warunki udziatu w zakresie realizacji robét

Zwazywszy, ze przedmiotem analizowanego zamodwienia byto zaprojektowanie i wykonanie roboét
budowlanych, warunki udziatu zostaty postawione odrebnie dla wykonawcy robdt (,konstruktora”),
odrebnie dla projektanta, o czym w dalszej czesci analizy.

A. Swiadectwa kwalifikacji (certyfikaty SOA)

Wymagane sg $wiadectwa kwalifikacji w zakresie wszystkich w/w kategorii robot i w wysokosci nie
nizszej od szacowanej wartosci kazdego z rodzaju prac - za wyjatkiem kategorii 0S34, 0S23
i 0S24, co do ktérych wyraznie zaznaczono, ze $wiadectwa kwalifikacji nie sg wymagane:

Niezbednym jest posiadanie Swiadectwa Kwalifikacji do ponizszych kategorii i klasyfikacji:

- kategoria dominujgca OG4: do poziomu réwnego wartosci prac wchodzacych do tej kategorii,
powiekszonego o wartos¢ prac, wchodzacych do kategorii roztacznych, dla ktérych przedsiebiorstwo
nie zadeklaruje checi kwalifikowania sie.

- kategorie roztaczne, dla ktérych przedsiebiorstwo zamierza ostatecznie kwalifikowaé sie, do
klasyfikacji odpowiadajgcej odpowiedniej kwocie.

Jezeli wykonawca (,konstruktor”) ubiega sie o wykonanie catosci prac, musi posiadac certyfikat
w zakresie kategorii dominujacej oraz wszystkich kategorii roztacznych. Wysokos¢ klasyfikacji dla
kazdego z certyfikatow nie moze by¢ nizsza od wartosci robot danej kategorii. Jesli wykonawca nie
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dysponuje kwalifikacjami w catym spektrum robdét — musi posiadac certyfikat w zakresie kategorii
dominujacej na wyzszg kwote: do wartosci prac w kategorii OG4 nalezy doda¢ kwoty przypisane
kategoriom ,roztagcznym, dla ktérych przedsiebiorstwo nie zadeklaruje checi kwalifikowania sie”.

W przypadku wykonawcdw robdt z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim UE lub w innym kraju
sygnatariuszu Porozumienia w sprawie zamdwieri rzadowych zawartego w ramach Swiatowej
Organizacji Handlu, nieposiadajace certyfikatu SOA, koniecznym jest spetnienie wymogow
okreslonych w art.18 dekretu prezydenckiego 34/2000 w celu uzyskania certyfikatu SOA dla
kategorii i klasyfikacji wymienionych wyzej (art. 3 c.7 dekretu prezydenckiego 34 /2000).

Wykonawcy nieposiadajacy certyfikatu muszg przedstawi¢ zamawiajgcemu takie dokumenty, jakie
uprawniatyby wykonawce do uzyskania certyfikatu (zgodnie z wymaganiami okreslonymi powyzej).
Nalezy zwréci¢ uwage, ze nie przewiduje sie udziatu w postepowaniu podmiotow z siedzibg
w panstwie niebedacym sygnatariuszem GPA (Government Procurement Agrement), na zasadzie
wzajemnosci.

W przypadku ubiegania sie o zamowienie kilku wykonawcow wymagania zalezg od typu
konsorcjum, ktdrych notabene prawo wtoskie rozrdznia kilka typow (w niniejszej analizie wskazuje
sie jedynie dwa). W przypadku tzw. konsorcjum horyzontalnego (poziomego), w ramach ktorego
wykonawcy sg solidarnie odpowiedzialni wobec zamawiajacego a realizacje catosci zamdwienia (jak
w Polsce), wymaga sie zaréwno w zakresie kategorii dominujacej, jak i kategorii pozostatych:

Konstruktor-Lider musi posiadac certyfikat SOA w klasyfikacji przynajmniej 40% wymaganej od
indywidualnego konstruktora; inni konstruktorzy-konsorcjanci muszg posiadac zaswiadczenia
tacznie na pozostaty procent, kazdy w minimalnym zakresie 10% wartosci postulowanej od
indywidualnego konstruktora. Konstruktor-lider musi w kazdym wypadku spetnia¢ wymogi
w sposob wiekszosciowy, w kazdej kategorii, w ktérej konsorcjum sie kwalifikuje.

Jesli chodzi o zakres przedmiotowy (kategorie prac) certyfikatow, wymagania sg identyczne jak dla
pojedynczego wykonawcy. Natomiast w zakresie wartosci robdt, o jakie moze sie ubiegad
wykonawca, konsorcjum musi spetni¢ tgcznie warunek w wysokosci wymaganej od pojedynczego
wykonawcy, przy czym lider musi spetni¢ ten warunek co najmniej w 40%, a kazdy z czionkow
konsorcjum co najmniej w 10%.

W przypadku tzw. konsorcjum wertykalnego (pionowego), nieznanego w prawie polskim, gdy kazdy
z konsorcjantéw odpowiada za realizacje swojego zakresu prac wymagania sg sformutowane
inaczej:

Niezbednym jest posiadanie Swiadectwa Kwalifikacji do ponizszych kategorii i klasyfikacji

- kategoria dominujgca OG4: Konstruktor-Lider musi posiadacé certyfikat SOA w kategorii OG4
w klasyfikacji rdéwniej wartosci tej samej kategorii powiekszonej o kategorie roztagczne ale
konkretnie nie roztaczone na rzecz innych konstruktoréw-konsorcjantéw; inni konstruktorzy-
konsorcjanci muszgq posiadaé zaswiadczenia facznie na pozostaty procent, kazdy w minimalnym
zakresie 10% wartosci postulowanej od indywidualnego konstruktora;

- roztaczne kategorie, na ktére konsorcjum zamierza ewentualnie zakwalifikowaé sie: Konstruktor,
ktory przyjmuje ich realizacje wewnatrz grupy musi posiadaé SOA w kategorii, w ktdrej przyjmuje
na siebie odpowiedzialnos¢ za realizacje do klasyfikacji odpowiadajgcej tej kwocie.

Wydaje sie, ze koncepcja konsorcjum pionowego pozwalajagcego z jednej strony na weryfikacje
kwalifikacji wykonawcédw w poszczegdlnych branzach, ktérych realizacji sie podejmuja, a z drugiej,
zwalniajaca konsorcjantéw z ryzykownej solidarnej odpowiedzialnosci jest warta rozwazenia.

B. Obroty

Wymaganie co do wysokosci obrotow nie odnosi sie do obrotéw ogdétem, lecz do obrotéw w zakresie
zblizonym do przedmiotu zamdwienia:
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Obroty w sektorze robdt budowlanych, zrealizowanych za pomoca dziatann bezposrednich
i posrednich, przeprowadzonych w okresie pieciu lat poprzedzajacych date publikacji niniejszego
ogfoszenia nie powinny by¢ mniejsze, niz trzykrotna tgczna warto$¢ prac w ramach niniejszego
przetargu.

Warunek dotyczacy obrotéow nie uwzglednia wprost czasu trwania zamodwienia. Biorgc jednak pod
uwage zaktadany okres realizacji analizowanego zaméwienia w wymiarze 6,5 roku, nalezy przyjac,
ze wymagany jest $rednioroczny obrét w ciggu ostatnich pieciu lat w wysokosci co najmniej 3,9-
krotnosci rocznej wartosci zamdwienia (nie powinno ustalac sie tego wskaznika powyzej 3).

Wymagania wobec konsorcjow sg okreslone rdznie, lecz wedtug tej samej filozofii, co w przypadku
klasyfikacji certyfikatow:

W przypadku tzw. konsorcjum horyzontalnego (poziomego): Obroty w sektorze robét budowlanych
lidera nie mogg by¢ mniejsze niz 40% wymaganych od indywidualnego konstruktora, pozostaty
procent obrotéw powinien by¢ wigcznym posiadaniu konstruktorow-konsorcjantow, kazdy
w zakresie minimalnym 10% tego, co jest wymagane od catego konsorcjum. Konstruktor-lider,
w kazdym przypadku, musi spetnia¢ wymaog w sposob wiekszoSciowy.

W przypadku tzw. konsorcjum wertykalnego (pionowego): Obroty w sektorze robot budowlanych
konstruktora-lidera nie powinny by¢ mniejsze niz trzykrotna wartos¢ dominujgcej/gtownej
kategorii, powiekszonej o wartos¢ kategorii roztacznych, ale konkretnie nieroztaczonych. Pozostali
konstruktorzy muszg posiadac obroty w sektorze robdt budowlanych co najmniej 3-krotnosci
wartosci jednej lub kilku kategorii roztacznych, do ktérych kwalifikujg sie.

Warunki udziatu w zakresie projektowania

Wymagania w zakresie projektowania moze spetnia¢ wykonawca ,konstruktor” samodzielnie, lub
poprzez jednostki (firmy) projektowe. Jesli chce powota¢ sie na kwalifikacje firm projektowych,
moze je zatrudni¢ w charakterze podwykonawcéw (autor projektu ,wskazany”) lub zaprosi¢ do
konsorcjum pionowego, w ramach ktérego projektant bedzie odpowiedzialny jedynie za
projektowanie (autor projektu ,stowarzyszony”).

Ten sam autor projektu nie moze by¢ zwigzany/stowarzyszony lub wskazany przez dwdch
uczestnikdédw postepowania, pod karg wykluczenia obydwu.

Autorzy projektéw "zwigzani/stowarzyszeni" lub "wskazani" moga z kolei sktadac¢ sie z wielu
podmiotow (konsorcjum projektantow), ktére razem spetniajg wymagania wskazane ponizej.
W konsorcjum projektantéw mogg ewentualnie uczestniczy¢ firmy budowlane (,konstruktorzy),
o ile posiadajq $wiadectwo SOA dotyczace kontraktéw ,,zaprojektuj i zbuduj”.

A. Obrot

Koniecznym jest zrealizowane w ciggu ostatnich pieciu lat (budzetowych) catoSciowego obrotu
w ustugach, o ktérych w art. 50 DPR 554/99 w wysokosci nie mniejszej niz 7,201,050.00 Euro.

Wielokrotnie w tresci ogtoszenia o zamowieniu powotywane sa roéznorodne przepisy prawa
wtoskiego, ktorych znajomos$¢ jest niezbedna do odczytania tresci warunku. W tym przypadku
przywotano jedno z rozporzadzen wykonawczych do ustawy o zamodwieniach publicznych z dnia 11
lutego 1994 r. zawierajace definicje ,ustug architektonicznych iinzynieryjnych oraz innych ustug
technicznych  zwigzanych z przygotowaniem projektu wstepnego, projektu koncowego
i dokumentacji wykonawczej, jak rowniez dziatan technicznych i administracyjnych zwigzanych
z projektem”.

Nie sposob jednoznacznie odnie$¢ wysokosci wymaganego obrotu do wartosci przewidywanych
w ramach zamowienia prac projektowych. Wartos¢ projektu wykonawczego, jaki ma zostac
wykonany w ramach zamdwienia okreslono w tresci ogtoszenia na ok. 2,4 miliona Euro, a czas jego
wykonania na po6t roku (180 dni). Na podstawie tych danych mozna wyliczy¢, ze wymaga sie
$redniego rocznego obrotu w ciggu ostatnich 5 lat w wysokosci 1/3 rocznej wartosci prac
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projektowych przewidzianych do wykonania (co nie wydaje sie kwota wysoka). Z drugiej strony,
nie wydaje sie mozliwe, aby catosci prac projektowych dla inwestycji o wartosci 422 min
kosztowata 7,2 min, czyli 1,7%.

W przypadku konsorcjum (niezaleznie od typu konsorcjum) warunek dotyczacy przychodu zostat
sprecyzowany w nastepujacy sposob:

Autor projektu-lider powinien zrealizowaé, w ciggu ostatnich pieciu lat, tgczny obrot w sektorze
ustug zgodnie z art. 50 dekretu prezydenckiego nr 554/99, nie mniejszy niz €. 2.880,420.00.
Autorzy projektu-zleceniodawcy powinni zrealizowac, tacznie, w ciggu ostatnich pieciu lat, catkowity
obrét w ustugach, o ktérych w art. 50 dekretu prezydenckiego nr 554/99 réwny rdznicy pomiedzy
catkowitg wartoscia dochodu wymaganego od konsorcjum i obrotéw lidera.

Podobnie, jak w przypadku warunkéw w zakresie robdt budowlanych wymaga sie spetnienia
warunku tgcznie przez cztonkéw konsorcjum, przy czym lider winien spetnia¢ warunek w 40%.

B. Ustugi

Wymagana jest realizacja, w ostatnich 120 miesigqcach, ustug =z zakresu projektowania
obejmujacego rdézne kategorie projektow, np.: Prac nalezgcych do kategorii / klasy (ex L.143/49
pozn. zm.) IX-c w tacznej wysokosci nie mniejszej niz € 683,737,650.30.

Rodzaje prac projektowych sa definiowane wedtug klasyfikacji zawartej w w/w rozporzadzeniu,
stuzacej m. in. do wyceny prac projektowych w zaleznosci od specyfiki istopnia ztozonosci
projektu. Wyrdznia sie dziewiec klas projektéw (od I do IX), z ktérych wiekszos¢ dzieli sie na 2-3
kategorie (a, b, c). Rodzaje prac w ramach kazdej klasy i kategorii sq dobrze zdefiniowane, np.
przywofana powyzej klasa IX-c obejmuje tunele, prace podziemne i podwodne, fundamenty
specjalne.

W analizowanym ogtoszeniu wskazano tacznie siedem klas projektéw i dla kazdej z nich okreslono
taczng wartos¢ ustug, jakie wykonawca musi wykaza¢ w ciggu ostatnich 10 lat. Wartosci te sg
wielokrotnie wyzsze od wskazanej w ogtoszeniu wartosci projektu wykonawczego.

Dodatkowe wymagania postawiono w zakresie wykonania tzw. ,ustug wiodacych na rynkach”
wymagajac wykonania w ciggu ostatnich 10 lat ustug projektowych w okreslonych kategoriach
i okreslonej wartosci.

W przypadku konsorcjum (niezaleznie od typu konsorcjum) warunek dotyczacy ustug zostat
sprecyzowany w ten sposéb, ze wiodace ustugi o okreslonej wartosci musi wykonac lider: Autor
projektu-lider musi ukonczyé, w ciggu ostatnich 120 miesiecy, ustugi, o ktérych w art. 50 dekretu
prezydenckiego nr 554/99 w odniesieniu do Prac nalezgcych do kategorii / klasy (ex L.143/49
z pézn. zm.) IX-c w tacznej wysokosSci nie mniejszej niz euro 273,495,060.12.

Oznacza to, ze lider konsorcjum projektowego musi wykaza¢ spetnienie warunku w 40%,
a pozostali cztonkowie ,dopetni¢” swoimi ustugami do wysokosci warunku. W ten sposéb okreslono
wymagania w zakresie dwdch kategorii projektowych. W pozostatym zakresie dopuszczalne jest
taczne wykazanie spetnienia warunku, tj. proste sumowanie wartosci ustug wykonanych przez
wszystkich cztonkdw konsorcjum.

C. Personel

Kolejny warunek dotyczy personelu:

Koniecznym jest uzycie w ciggu ostatnich trzech lat (w cigqgu ostatnich 36 miesiecy
poprzedzajacych date publikacji ogfoszenia), Sredniej liczby personelu technicznego - w tym
aktywnych uzytkownikow, pracownikow i konsultantéw w ramach umowy o statej i skoordynowanej
wspotpracy w skali rocznej - rownej 80 jednostkom.

Jako, ze warunek odnosi sie do wielkosci zatrudnienia, nie do kwalifikacji kluczowego personelu -
zadne wymagania co do kwalifikacji personelu technicznego nie zostaty postawione.
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Warunek nie odnosi sie tylko do oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, wymagana jest
natomiast umowa o statej i skoordynowanej wspotpracy. Choc pojecia te nie wydajg sie precyzyjne,
w praktyce warunek bada, czy wykonawca dysponowat 80 osobami personelu technicznego w ciggu
ostatnich trzech lat.

W przypadku konsorcjum (niezaleznie od typu konsorcjum) warunek - analogicznie do pozostatych
- zostat okreslony w ten sposdb, ze konsorcjum musi wykazac¢ 80 osob, z tego lider musi wykazaé
32 osoby (40%).

Warunki udziatu na budowe Italferr SpA

Sposob formutowania warunkéw w przetargu na budowe jest co do zasady zblizony do przetargu
zaprojektuj i zbuduj w zakresie wymagan dla wykonawcy robot (konstruktora).

Warunki udziatu na przyktadzie zaméwienia ,,zaprojektuj i zbuduj” Anas SpA
Sposdb formutowania warunkow jest znacznie prostszy, niz w przetargach Italferr.
Poza kategorig gtéwng OG3 klasyfikacji VII okreslono rowniez:

e 4 dodatkowe kategorie robdt i odpowiadajace im poziomy klasyfikacji, z ktérych jedna nie
wymagata posiadania kwalifikacji (czyli certyfikatu SOA) oraz

e 5 kategorii projektowania wraz z klasami.

W zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej nie okreslono warunku dla wykonawcy robot
(konstruktora), lecz jedynie dla projektanta: osSwiadczenia o catkowitych obrotach za najlepsze 5
lat (niekoniecznie kolejnych) w dziesiecioleciu poprzedzajacym date publikacji ogtoszenia, ktére nie
mogg by¢ mniejsze niz 4-krotnos¢ kwoty kosztow projektu.

W zakresie zdolnosci technicznej wykonawcy robét wymagano:

e wazne Swiadectwo kwalifikacji, odpowiednie do kategorii i klasyfikacji wartosci zamdwienia,
przyznane przez upowazniong SOA do budowy i projektowania lub jako alternatywa

e wazne Swiadectwo kwalifikacji, odpowiednio do kategorii i klasyfikacji wartosSci zamdwienia,
wydane przez upowazniong SOA wytgcznie do robdt budowlanych, uzupetnione przez
wskazanie/ stowarzyszenie autorow projektu kwalifikowanych do projektowania klas
i kategorii robét budowlanych.

Tak wiec wykonawca posiadajacy certyfikat w zakresie ,zaprojektuj izbuduj” o wartosci
zamoOwienia moze ubiegal sie o zamdwienie samodzielnie, natomiast wykonawca posiadajacy
certyfikat w zakresie budowy musi powierzy¢ projektowanie podwykonawcy lub czionkowi
konsorcjum pionowego, ktéry - co oczywiste - musi wykazac¢ sie certyfikatem w zakresie
projektowania robot okreslonej kategorii i klasyfikacji.

Dodatkowo w zakresie zdolnosci technicznej projektanta wymagano:

e oSwiadczenie dotyczgace wykonania, w ciggu ostatnich 10 lat przed datg opublikowania
ogtoszenia, ustug projektowania robdt nalezacych do kazdej z klas i kategorii wskazanych
w ogfoszeniu, na tacznq kwote, dla kazdej klasy i kategorii, co najmniej 4-krotnosc
szacunkowej wartosci prac do (za)projektowania w odniesieniu do poszczegdlnych klas
i kategorii prac projektowych.

e oSwiadczenie o (prze)prowadzeniu, w ciggu ostatnich 10 lat przed datg publikacji
niniejszego ogtoszenia, dwdéch (2) ustug w zakresie projektowania nalezacych do kazdej
z klas i kategorii robét wymienionych w ogfoszeniu na taczng kwote nie mniejsza, niz 0,5-
krotnos¢ szacunkowej wartosci prac do (za)projektowania w odniesieniu do poszczegdinych
klas i kategorii prac projektowych.
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W zakresie dostepnego personelu wymagano: oswiadczenia o Sredniej rocznej liczbie,
w odniesieniu do trzech najlepszych Ilat (niekoniecznie kolejnych) w okresie pieciu lat
poprzedzajgcych date publikacji ogtoszenia, personelu technicznego sktadajgcego sie na jednostke
wnioskujaca (w tym aktywnych partneréw/cztonkéw, pracownikéw i konsultantéw z umowa
o wspotpracy w skali rocznej, zgodnie z odpowiednimi obowigzujacymi przepisami); wymog ten
powinien by¢ co najmniej 2 (dwa) razy wiekszy niz jednostki szacowane dla wykonania pracy,
o ktérych mowa w pkt I1.2.1) ogtoszenia.

Wymaganie odnoszace sie do dowolnych 3 lat z ostatnich pieciu (podobnie, jak przy obrocie
liczconym dla 5 lat z ostatnich 10) wprowadza duza elastyczno$¢, zwiaszcza w czasie kryzysu
i zastuguje na rozwazenie. Co do liczby projektantéw warunek wprost odnosi sie do szacowanej
liczby o0s6b koniecznych do wykonania przedmiotowego zamowienia (wskazano w ogfoszeniu, iz
szacuje sie zaangazowanie 12 projektantéw). Nie okreslono zadnych wymaganych kwalifikacji.

Jak wida¢ Anas SpA okreséla warunki udzialu w przetargach ,drogowych” w sposéb znacznie
prostszy, niz Italferr SpA w przetargach ,kolejowych”.

Warunki udziatu na budowe i na projektowanie Anas SpA

W przetargu na budowe poza certyfikatem SOA dla wskazanych kategorii i klasyfikacji wymagano
jedynie: oswiadczenia o realizacji obrotéow w sektorze roboty budowlane, osiggnietych w okresie
pieciu lat poprzedzajacych publikacje ogtoszenia, ktére nie beda nizsze niz 3-krotnos¢ kwoty
zamowienia.

Zwazywszy przewidywany okres realizacji zamdwienia, ktéry wynosit 2 lata mozna wyliczy¢, ze
zamawiajacy de facto wymagat s$redniego rocznego obrotu w zakresie objetym przedmiotem
zamoéwienia w wysokosci 1,2-krotnosci rocznej wartosci zamdwienia.

W przetargu na projektowanie okreslono warunki podobnie do warunkéw dla projektanta
w przetargu ,zaprojektuj i zbuduj”.

W zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej: oswiadczenia o catkowitym obrocie za ustugi
projektowe przeprowadzone w ciggu ostatnich 5 lat, co musi by¢ rowna co najmniej 3-krotnej
wartosci zamdwienia.

W zakresie zdolnosci technicznej projektanta wymagano:

e osSwiadczenia o wykonaniu, w ciggu ostatnich 10 lat, ustug projektowania ostatecznego
i wykonawczego, dotyczacych prac nalezacych do kazdej z klas i kategorii, ktérych dotyczg
ustugi, ktére majg by¢ zlecone, na taczng kwote dla kazdej klasy i kategorii, co najmniej 2
razy wiekszg od szacowanej wartosci pracy do zaprojektowania, w odniesieniu do kazdego
rodzaju i kategorii prac projektowych wskazanych w ogfoszeniu

e osSwiadczenie o wykonaniu, w ciggu ostatnich 10 lat, 2 ustug projektowania ostatecznego
i wykonawczego, nalezacych do kazdej z klas i kategorii prac, do ktérych odnoszg sie ustugi
podane w ogfoszeniu, na kwote tacznq nie mniejszq niz 0,6-krotnos¢ szacowanej wartosci
prac, ktére majg by¢ wykonane w odniesieniu do kazdej klasy i kategorii.

W zakresie dostepnego personelu wymagano nie tylko os$wiadczenia o $redniej rocznej liczbie
personelu technicznego, wymagajac tym razem 3 razy wiecej osob, niz szacowane do realizacji
zamoéwienia, ale rowniez: zestawienia pokazujgce liste specjalistow, ktérzy bedq wykonywac ustugi
z okresleniem ich kwalifikacji zawodowych, jak réwniez wskazanie specjalisty do spraw
integracji/wtaczenia ustug specjalistycznych.

Nie okreslono dalszych wymagan co do kwalifikacji personelu.
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2.2.2 Kryteria oceny ofert

a. Stan prawny, doktryna, orzecznictwo

Kryteria oceny ofert stuzace do wyboru najkorzystniejszej oferty musza czyni¢ zados¢ zasadom
udzielania zamowien publicznych.

Jako oferta najkorzystniejsza moze by¢ uznana oferta z najnizszg cena lub oferta najkorzystniejsza
ekonomicznie. Dyrektywa okresla te dwa pojecia nazwag kryteria, lecz bardziej precyzyjnie
nalezatoby stwierdzi¢, ze sg to dwie zasady wyboru oferty najkorzystniejszej, gdyz w przypadku
wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie zamawiajacy stosuje inne kryteria (nie tylko
o charakterze ekonomicznym).

Dyrektywa wymienia przyktadowe kryteria: jakos$¢, cena, wartos¢ techniczna, witasciwosci
estetyczne i funkcjonalne, aspekty Srodowiskowe, koszty uzytkowania, rentownos$¢, serwis
posprzedazny oraz pomoc techniczna, termin dostarczenia lub czas dostarczenia lub realizacji (art.
53 ust. 1). Nie jest to lista wyczerpujaca: ,kryteria, ktdre instytucje zamawiajace moga stosowac,
nie sg wymienione w sposdb wyczerpujacy icho¢ zatem przepis ten pozostawia instytucjom
zamawiajacym wybor co do kryteriéw udzielenia zamdwienia, ktore zechcg zastosowad, to jednak
wybor ten musi sie ogranicza¢ do kryteriow zmierzajacych do wytonienia najkorzystniejszej
ekonomicznie oferty.%®”

Zamawiajacy dysponuje duzg swobodg formutowania kryteriéw w celu najlepszego zaspokojenia
przez instytucje zamawiajace potrzeb zainteresowanych odbiorcéw publicznych, w tym w zakresie
aspektow ochrony sSrodowiska lub aspektéw spotecznych. ,Nalezy zaznaczy¢, ze instytucje
zamawiajace majg swobode nie tylko w zakresie wyboru kryteridow udzielenia zamdwienia, ale
takze w zakresie ustalenia ich wagi, jesli tylko pozwala im ona na syntetyczng ocene przyjetych
kryteriéw w celu wybrania najkorzystniejszej ekonomicznie oferty.”” Ograniczeniem tej swobody
sq warunki, jakie muszg spetniac kryteria oceny ofert, ktére zostaty sformutowane pierwotnie przez
TSUE®®, a nastepnie inkorporowane do dyrektywy®°,

1. Kryteria muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia. Kryteria majg prowadzi¢ do wyboru
oferty najkorzystniejszej, a wiec mogg odnosi¢ sie wytacznie do cech ofert, mierzy¢ stopien
korzystnosci oferty. Orzecznictwo TSUE wskazuje przy tej okazji dwa istotne ograniczenia
wynikajace z tej zasady.

Po pierwsze, kryteria wyboru oferty nie moga odnosi¢ sie do wtasciwosci wykonawcy, nie mogq
oceniaé jego wiarygodnosci (odpowiedniosci)'®®, Nalezy wyraznie odrézni¢ koncepcyjnie ocene
wykonawcy, ktéra jest dokonywana na podstawie kryteriow mozliwosci ekonomicznych,
finansowych i technicznych (zwanych ,kryteriami wyboru jakosciowego”) od oceny sktadanej
przez niego oferty na podstawie kryteridw oceny ofert. ,W tym wzgledzie z orzecznictwa
wynika, ze oile dyrektywy wspdlnotowe dotyczace zamowien publicznych teoretycznie nie
wykluczajg mozliwosci jednoczesnego przeprowadzenia sprawdzenia odpowiedniosci oferentéw
i udzielenia zamowienia, to jednak obie te czynnosci sg odrebnymi czynnosciami i podlegajg
réznym przepisom.!0t”

Po drugie, kryteria musza odnosi¢ sie do elementéw objetych przedmiotem zamdwienia, przy
czym ,nie jest wymagane, by kryterium udzielenia zamdwienia dotyczyto immanentnej cechy

% Wyrok z dnia 20 wrzeénia 1988 r. w sprawie 31/87 Beentjes, pkt 19; wyrok z dnia 18 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-
19/00 SIAC Construction, pkt 35, 36; wyroki: z dnia 17 wrzeénia 2002 r. w sprawie C-513/99 Concordia Bus Finland, pkt 54,
59; z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie C-315/01 GAT, pkt 63, 64; wyrok z dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawie C-532/06
Lianakis in., pkt 29; wyrok z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie C-199/07, pkt 54.

97 Wyrok z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie C-448/01 EVN i Wienstrom, pkt 39; wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005r. w sprawie
C-234/03, Contse SA, pkt 68.

%8 Wyrok z dnia 17 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-513/99 Concordia Bus Finland.

% Motyw 1 dyrektywy.

100 TSUE wielokrotnie wypowiadat sie w tej sprawie, np. wyrok z dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawie C-532/06 Lianakis, pkt 30;
wyrok z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie C-199/07, pkt 55.

101 wyrok z dnia 20 wrze$nia 1988 r. w sprawie 31/87 Beentjes, pkt 15, 16; wyrok z dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawie
C-532/06 Lianakis i in., pkt 26; wyrok z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie C-199/07, pkt 51.

----------------------------------- 111 mmmmmm e
Agrotec Polska & Centrum Zamowien Publicznych




produktu, a wiec elementu zawartego w nim materialnie.!’?” Kryteria moga dotyczyé

elementow ubocznych, produktow dodatkowych, jednak wymagane jest, aby stanowity czesc
przedmiotu zaméwienia.

Kryteria musza by¢ obiektywne, tzn. musza umozliwia¢ dokonanie obiektywnej oceny ofert.
W jaki sposob rozumiany jest ten obiektywizm: ,poszanowanie zasady réwnego traktowania,
niedyskryminacji i przejrzystosci wymaga, by kryteria udzielania zamdwienia byly obiektywne,
zapewniajac w ten sposdb, by rowniez obiektywnie dokonywane byto pordwnanie i ocena ofert,
a wiec w warunkach efektywnej konkurencji. Sytuacja ta nie ma miejsca wdéwczas, gdy kryteria
przyznaja instytucji zamawiajacej nieograniczong swobode wyboru.!%*” Szereg wyrokéw w ten
witasnie sposéb definiuje obiektywizm: kryteria nie moga nadawa¢ zamawiajacemu
nieograniczonej swobody wyboru. Brak jest jakichkolwiek stwierdzen, ktére mogtyby prowadzic¢
do wniosku, ze obiektywizm oceny oznacza konieczno$¢ stosowania wytacznie kryteriow
wymiernych, policzalnych.

Za niemoznoscig zréwnania obiektywizmu oceny zjej wymiernoscia przemawia przede
wszystkim stan prawny, na podstawie ktérego zostata sformutowana powyzsza zasada, a wiec
brzmienie ,starych” dyrektyw!®*. Zgodnie zich przepisami, instytucja zamawiajaca miata
obowigzek zamiesci¢ ,w dokumentach zamdwienia lub w ogtoszeniu o zamoéwieniu wszystkie
kryteria, ktore zamierza zastosowac¢, w miare mozliwosci, w kolejnosci przyznanego im
znaczenia'®®”, Tak wiec w dwczesnym stanie prawnym zamawiajacy nie mieli obowigzku
okreslania wag (znaczenia) kryteriéw, mogli je uszeregowac¢ od najwazniejszego do najmniej
waznego - i to w miare mozliwosci. Taki sposdb precyzowania kryteriow wykluczat mozliwosé
uzyskania przez wykonawcdw informacji o sposobie oceny ofert, ktory bytby wymierny.
Obecnie obowigzujace dyrektywy zawierajq obowigzek podania wag kryteriow, lecz nie jest on
bezwzgledny: ,instytucja zamawiajaca okresla w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w dokumentach
zamowienia, albo, w przypadku dialogu konkurencyjnego, w dokumencie opisowym, wage
przypisang kazdemu z kryteriow wybranych w celu ustalenia oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie. Wagi te moga by¢ wyrazone za pomocg przedziatu z odpowiednig rozpietoscig
maksymalng. Jezeli w opinii instytucji zamawiajacej przedstawienie wag nie jest mozliwe
z oczywistych przyczyn, instytucja zamawiajgca wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu lub
w dokumentach zamodwienia lub w przypadku dialogu konkurencyjnego, w dokumencie
opisowym kryteria w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego.'%®”

Powyzsze oznacza, ze - bez zadnego dodatkowego uzasadnienia - wagi kryteriow mogg by¢
podane za pomoca przedziatbw, co uniemozliwia zalgorytmizowang ocene ofert.
W szczegdlnych okolicznosciach, a w przypadku dialogu konkurencyjnego standardowo,
dopuszczalne jest odstgpienie od okreslania wag kryteriéw i poprzestanie na ich
uszeregowaniu. Zaréwno przeszte, jak i obecne regulacje unijne w zakresie kryteriow musza
prowadzi¢ do wniosku, iz konieczno$¢ zapewnienia obiektywizmu oceny ofert nie moze by¢
rozumiana jako konieczno$¢ stosowania wytacznie kryteriéw wymiernych i dokonywania oceny
na podstawie mniej lub bardziej wyrafinowanych dziatan matematycznych.

Kryteria musza byé wyraznie okreélone w specyfikacji lub _w ogtoszeniu o zaméwieniu'?’,
Z podobnej perspektywy nalezy interpretowaé obowigzek informowania wykonawcow
o stosowanych kryteriach. Z jednej strony, wymaga sie doktadnego informowania wykonawcow
o przewidzianych kryteriach oceny ofert: ,Kryteria te powinny by¢ sformutowane w sposob
umozliwiajacy wszystkim odpowiednio poinformowanym i dochowujacym nalezytej starannosci
oferentom zapoznanie sie zich doktadnym zakresem i zinterpretowanie ich wten sam

102 gpinia rzecznik generalnej w sprawie C-368/10, pkt 110;

103 Np. wyrok z dnia 17 wrzeénia 2002 r. w sprawie C-513/99 Concordia Bus Finland, pkt 61; wyrok z dnia 24 listopada 2005 r.
w sprawie C-331/04 ATI EAC Srl, pkt 21; wyrok z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie C-368/10, pkt 87;

104 dyrektywa 92/50 dotyczaca koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na ustugi, dyrektywa 93/36 dotyczaca
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na dostawy, dyrektywa 93/37 dotyczaca koordynacji procedur udzielania
zamodwien publicznych na roboty budowlane;

105 Art, 36 ust. 2 dyrektywy 92/50; art. 26 ust. 2 dyrektywy 93/36; art. 30 ust. 2 dyrektywy 93/37;

106 Art, 53 ust. 2 dyrektywy klasycznej i art. 55 ust. 2 dyrektywy sektorowej;

107 Np. wyrok z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie C-331/04 ATI EAC Srl, pkt 21
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sposob.%8” Z drugiej strony, okazuje sie, ze ta informacja nie musi zawiera¢ wag kryteriéow: , W
celu poszanowania zasady rownego traktowania i przejrzystoéci wazne jest rowniez, by
wszystkie czynniki, ktére zamawiajacy bierze pod uwage w celu dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty, a takze w miare mozliwosci ich stosunkowa waga, byly znane
potencjalnym oferentom w chwili przygotowywania ich ofert.10%”

Rozwazajac zakres informacji, jakie zamawiajacy powinien poda¢ wykonawcom, TSUE oceniat
rowniez mozliwo$¢ doprecyzowania ogdlnie wskazanych w ogtoszeniu kryteriow na uzytek
komisji przetargowej. W sprawie ATI EAC Srl zardéwno kryteria udzielenia zamodwienia iich
wagi, jak rowniez podkryteria zostaty okreslone wczesniej i ogtoszone w specyfikacji warunkow
zamoéwienia. Instytucja zamawiajgca okreslita jednak ex post, na krétko przed otwarciem ofert,
wagi podkryteriow. Trybunat orzekt, ze przepisy dyrektywy nie stojg na przeszkodzie takiemu
dziataniu pod trzema warunkami, a wiec jezeli decyzja taka:

e nie zmienia okreslonych w specyfikacji lub ogtoszeniu o zamoéwieniu kryteriow
udzielenia zamowienia;

e nie zawiera informacji, ktére - jezeli bytyby znane na etapie przygotowywania ofert -
mogtyby mieé na nie wptyw;

e nie zostata wydana =z uwzglednieniem okolicznosci, ktére mogtyby skutkowad
dyskryminacja jednego z oferentéw?!'°,

Z drugiej strony, w innej sprawie, w ktdrej komisja przetargowa zamiescita w ogtoszeniu
0 zamowieniu jedynie same kryteria udzielenia zamdwienia i ustalita ex post, po ztozeniu ofert
zaréwno wagi, jak i podkryteria w zakresie kryteridow udzielenia zamdwienia - stwierdzono, ze
to dziatanie w oczywisty sposdb nie spetnia obowiazku ogtaszania ijest sprzeczne
z prawem111.

Kryteria muszg by¢ zgodne z fundamentalnymi zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji,
rownego traktowania gwarantujacymi, ze oferty sg oceniane w warunkach efektywnej
konkurencji. Dyrektywy w zakresie zamoéwien publicznych stuza zapewnieniu podstawowych
swobdd traktatowych (swobody przeptywu oséb, towardw, kapitatu i swiadczenia ustug).
Wszelkie dziatania zamawiajacego powinny by¢ rozpatrywane w tym Swietle: czy ograniczajg
swobody, przy czym w pewnych sytuacjach ograniczenie to moze by¢ uzasadnione: ,przepisy
krajowe, ktére mogq ogranicza¢ lub czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie z podstawowych
wolnosci zagwarantowanych przez Traktat, aby mogty zosta¢ uznane za zgodne z art. 43 WE
i 49 WE, powinny, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, spetnia¢ cztery przestanki: powinny
by¢ stosowane w sposob niedyskryminujacy, powinny by¢ uzasadnione wzgledami nadrzednego
interesu publicznego, powinny by¢ odpowiednie dla zagwarantowania realizacji celu, ktéremu
stuza, oraz nie powinny wykraczaé¢ poza to, co jest konieczne dla jego osiagniecia.'*?” Z punktu
widzenia powyzszych przestanek nalezy ocenia¢ réwniez zasadno$¢ stosowania konkretnych
kryteriow oceny ofert. Jest to zrozumiate, poniewaz poprzez stosowane kryteria oceny ofert
realizujg sie (lub sg ograniczane) podstawowe swobody traktatowe. Ewentualnym
uzasadnieniem zastosowania kryteriéw ograniczajacych powyzsze podstawowe swobody moze
by¢ wykazanie przez zamawiajacego, ze spetnione sg tacznie nastepujace warunki:

e sg stosowane w sposéb niedyskryminujacy, przy czym nalezy pamietaé, ze zasada
rownego traktowania, zabrania nie tylko jawnej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa, ale réwniez wszelkich ukrytych form dyskryminacji, ktére
poprzez stosowanie innych kryteriéw rozrdzniajagcych powodujg de facto ten sam

108 Np. wyrok z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie C-368/10, pkt 88

109 Np. wyrok z dnia 25 kwietnia 1996 r. w sprawie C-87/94 Komisja przeciwko Belgii, pkt 88; wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r.
w sprawie C-470/99 Universale-Bau, pkt 98; wyrok z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie C-331/04 ATI EAC Srl, pkt 24

110 wyrok z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie C-331/04 ATI EAC Srl, pkt 32

11 wyrok z dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawie C-532/06 Lianakis in., pkt 44

wyrok z dnia 31 marca 1993 r. w sprawie C-19/92 Kraus, pkt 32; wyrok z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C-55/94,

Gebhard, pkt 37; wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-243/01, Gambelli iin., pkt 64 i65; wyrok zdnia 27
pazdziernika 2005r. w sprawie C-234/03, Contse SA, pkt 25
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skutek.!'3 Jezeli choé¢by jedno z kryteridw w praktyce moze zostaé tatwiej spetnione
przez podmioty gospodarcze z kraju zamawiajacego, niz przez podmioty majace
siedzibe winnym Panstwie Cztonkowskim, kryterium to narusza zasade
niedyskryminujacego stosowania®!?.

e sg uzasadnione wzgledami nadrzednego interesu publicznego,

¢ sg odpowiednie dla zagwarantowania realizacji celu, ktéremu stuzg (konieczne),

e nie wykraczajg poza to, co jest konieczne dla osiggniecia celu (sq proporcjonalne).
Przypuszcza¢ nalezy, ze do rzadkich nalezg sytuacje, dla ktorych wszystkie powyzsze warunki
jednoczesnie beda spetnione.

b. Stosowane rozwigzania
bl. Wielka Brytania
Ocena ofert dokonywana jest w trzech etapach:

e FEtap 1 - sprawdzenie zgodnosci oferty i dokonanie oceny oferty bazujac wytacznie na
zawartosci ofert,

e Etap 2 - sprawdzenie (weryfikacja) jakosci oferty i informacji finansowych,
e Etap 3 - sprawdzenie trwatosci i potwierdzenie dostepnosci kluczowego zespotu.

Ocena w zakresie jakosci oraz w zakresie ceny bedzie przeprowadzana przez dwa zespoty: Zespoét
Oceny Jakosci i Zesp6t Oceny Finansowej, ktore bedg dziataty niezaleznie i nie bedg miaty dostepu
do dokonanych ocen dopdki nie skonczy sie etap 2.

Cztonkowie zespotdw (komisji) musza przestrzega¢ czterech kluczowych zasad podczas badania
ofert:

e Zaufanie: czy zaproponowany zespoét, organizacja i propozycje dajg pewnos¢, ze prawdopodobne
jest, ze wykonawca zapewni realizacje zamoéwienia elastycznie prowadzona, dobrze
wywazong i wnoszaca trwata poprawe i wychodzac naprzeciw celom zamawiajgcego?

e Wartos¢: Czy propozycje zapewniajg najlepszg wartos¢ dla zamawiajacego?

e Ryzyko: Czy w ofercie zidentyfikowano wszystkie ryzyka wynikajace z propozycji dostarczenia
wyspecyfikowanych poziomdw obstugi oraz czy wychodzi naprzeciw celom
zamawiajacego? Co zostato wprowadzone w celu kontrolowania tych zagrozen oraz
jakie ewentualnosci zostaty zastosowane w odpowiednich przypadkach?

e Wspdipraca: Czy zaproponowany zespoét, organizacja i propozycje dajg pewnos¢, ze wykonawca
jest zdolny do pracy wspodlnej w celu zapewnienia stale usprawniajacej i trwatej
obstugi?

Etap 1
1. Jakos¢
W ramach kryterium ocenie podlega:
1) Oswiadczenie o Jakosci,
2) Zapewnienie kluczowego personelu,
3) Oferowana metodologia.

Wymagania dotyczace zawartosci tych dokumentéw sg szczegdtowo okreslone.

113 wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005r. w sprawie C-234/03, Contse SA, pkt 36
114 wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005r. w sprawie C-234/03, Contse SA, pkt 60
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Ad 1. Oswiadczenie o Jakosci.

W zaleznosci od specyfiki zamoéwienia powinno odnosi¢ sie w szczegdlnosci do nastepujacych
kwestii:

e Zaproponowane ulepszenia dokumentacji projektowej wychodzace naprzeciw wymaganiom
zamawiajacego,

e Projekt organizacji pracy na terenie budowy,

e Efektywne zarzadzanie, komunikacja i wspotpraca z kierownikiem projektu, zamawiajacym,
podwykonawcami i podmiotami trzecimi,

e Zapewnienie ptatnosci na rzecz podwykonawcow,

e Zarzadzanie jakosciq, zapewnienie niezaleznej kontroli jakosci, minimalizacja uchybien,
efektywne wykorzystanie srodkéw produkcji,

e Kontrola kosztéw, dotrzymanie budzetu, zdolno$¢ prognozowania rocznych budzetéw i ceny
koncowej,

e Dotrzymanie harmonogramu, kamieni milowych, szybkos$c¢ reakcji na zdarzenia.

Zespdt ocenia, ktére Oswiadczenie o Jakosci zapewni zamawiajacemu najwyzsze przekonanie, ze
cele wykonawcy zostang osiggniete oraz zapewniony bedzie staty wzrost jakosci. Na Etapie 1.
oceniane jest podejscie wykonawcy do wybranych kwestii (do kazdej z osobna) wedtug skali
przedstawionej w ponizszej tabeli.

Tabela 27 Skala oceny podejscia wykonawcy do wybranych kwestii

Jak dobrze oferowane podejscie pokazuje zrozumienie celéw
Oferowane projektu i odnosi sie do sie do rozwiazania giéwnych zagrozen

Podejscie w zakresie zarzadzania i problemow technicznych zwiazanych
z projektem?
Podejscie nie pokazuje adekwatnego zrozumienia celéw projektu oraz
Stabe nie odnosi sie adekwatnie do gtdéwnych ryzyk w zakresie zarzadzania 1-4
i technicznym
Podejscie pokazuje adekwatne zrozumienie celéw projektu i pokrywa
Akceptowalne gtéwne ryzyka w zakresie zarzadzania i technicznym na akceptowalnym 5
poziomie
Podejscie wykazuje dobre zrozumienie celdéw projektu. W petni sie
odnosi do gtéwnych ryzyk zwigzanych z zarzadzaniem i technicznych

Dobre AN o . R 6-7
oraz przewiduje zapewnienie ciaggtego doskonalenia przez okres realizacji
projektu
Podejscie wykazuje bardzo dobre zrozumienie celow projektu. Podejscie
zawiera specyficzne inicjatywy, ktére uzasadniajg wysoki poziom
Bardzo Dobre zaufania co do realizacji celéw projektu. Optymalne poziomy zasobdw 8-9

zostaly alokowane i bezposrednio powigzane z zarzadzaniem gtéwnymi
ryzykami zarzadzania i technicznymi oraz przewiduje zapewnienie
ciggtego doskonalenia przez okres realizacji projektu.

Podejscie jest dostosowane swoiscie by pasowac do celéw projektu,
wykorzystuje innowacyjne podejscie by radzi¢ sobie w sposdb
wszechstronny z gtéwnymi ryzykami w zakresie zarzadzania 10
I technicznymi, i jest wysoce prawdopodobne ze zmaksymalizuje

wykonanie Kluczowych Wskaznikéw Wydajnosci oraz zapewni ciagte

doskonalenie przez okres realizacji projektu.

Doskonate

Zrédto: Instrukcja dla wykonawcéw analizowanych przetargéw

Ad 2. Zapewnienie kluczowego personelu

Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ dane dotyczace kluczowego personelu, ktéry jest
oceniany w ramach kryterium nie za posiadane wyksztatcenie i doswiadczenie, lecz za jego
adekwatnos¢ do roli w trakcie realizacji zamdwienia. Ponizsza tabela przedstawia sposdb oceny.
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Tabela 28 Skala oceny doboru kluczowego personelu

Oferowane Jak dobrze umiejetnosci, doswiadczenie i odbyte szkolenia

g s - Ocena
Podejscie kluczowego personelu wychodza naprzeciw potrzebom projektu?

Stabe Wyszkolenile, umiejetnosci i doswiadczenie nie sg wystarczajace, by
zrealizowac cele zamawiajacego
Wyszkolenie, doswiadczenie i umiejetnosci sa wystarczajace, by
Akceptowalne zrealizowac cele zamawiajacego oraz kluczowy personel wychodzi 5
naprzeciw ustalonym celom.
Podejscie do wypetnienia stanowisk kluczowego personelu zostato
Dobre rozwiniete, a wymienione osoby majg adekwatne zdolnosci, by osiggnaé 6-7
ciagta redukcje kosztow i spetnienie celdw zamawiajacego
Wyszkolenie, do$wiadczenie i umiejetnosci personelu w wysokim stopniu
Bardzo Dobre nawigzuje do wymagan projektu, a zaoferowany zespot jest 8-9
kompleksowo wyposazony, by skutecznie spetni¢ cele zamawiajacego
Zaproponowany personel pokazat, ze potrafi pracowac razem i wspdlnie
z zamawiajacym, by spetni¢ cele zamawiajacego oraz by osiggnac
znaczacy, i ciagia redukcje kosztéw przynoszacych oszczednosci dla
budzetu zamawiajgcego

1-4

Doskonate 10

Zrédio: Instrukcja dla wykonawcéw analizowanych przetargéw

Ad. 3. Oferowana metodologia

Wymagania w zakresie metodologii mogg obejmowac, w zaleznosci od specyfiki zamodwienia:

a) harmonogram realizacji zamdwienia,

b) harmonogram wykorzystania zasobdow w sposdb wystarczajaco szczegdtowy, aby
zidentyfikowac¢ poszczegodlne zasoby i $rodki dla kazdej operacji w ramach harmonogramu,

c) opis podejscia do realizacji kazdej operacji w ramach harmonogramu,

d) identyfikacja ryzyka, opis spodziewanego wptywu ryzyka na harmonogram i koszty, opis
proponowanych dziatan w celu unikniecia lub zmniejszenia ryzyka (nie moze zawieraé
zadnych realokacji ryzyka).

Ocena oferowanej metodologii przedstawiona jest w ponizszej tabeli.

Tabela 29 Skala oceny oferowanej metodologii

Oferowane Jak dobrze oferta wychodzi naprzeciw wymaganiom kontraktu

Podejscie i pokazuje zrozumienie ryzyk?
Podejscie nie uwzglednia w petni wymagan kontraktu i nie pokazuje
Stabe L ] L 1-4
wiasciwej kontroli kosztow i ryzyka.
Akceptowalne Podejscie nie uwzglednia w petni wymagan kontraktu i nie pokazuje 5

wiasciwej kontroli kosztow i ryzyka.
Oferta pokazuje dobrze przemyslang réwnowage pomiedzy zasobami
Dobre wymaganymi, by wykona¢ prace a zasobami i podejsciem zaproponowanym 6-7
w celu ztagodzenia ryzyka przy pracy.
Oferta obejmuje specyficzne dla projektu inicjatywy, ktére uzasadniajg
Bardzo Dobre wysoki poziom zaufania co do wykonania projektu w terminie i granicach 8-9
budzetu i tagodza ryzyka.
Oferta obejmuje wysoce innowacyjne i specyficzne dla projektu inicjatywy,
Doskonate ktore uzasadniajg duze zaufanie co do wykonania projektu w terminie 10
i w granicach budzetu i minimalizujg ryzyka.

Zrédto: Instrukcja dla wykonawcdw analizowanych przetargéw
Okreslany jest rowniez minimalny poziom jakosci.

Minimalny poziom jakosci w niniejszym zamoéwieniu to osiggniecie znormalizowanej oceny na
poziomie 60% dla kazdej czesci oferty jakoSciowej. Oferta, ktdéra nie osiagnie minimalnych
wymagan jakosciowych moze nie by¢ brana pod uwage w dalszym procesie udzielania zamdwienia
oraz, jesli zostanie odrzucona, wykonawca zostanie o tym poinformowany. Jesli wykonawca nie
zostanie odrzucony, znormalizowane oceny osiggniete przez oferte zostanq wykorzystane
w dalszych kalkulacjach.

Po dokonaniu oceny w ramach powyzszych podkryteriow liczona jest fgczna ocena za jako$¢. Oceny
za Oswiadczenie o Jakosci, oferowany kluczowy personel oraz oferowang metodologie zostajq
potaczone w stosunku 50:15:35.
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Oferta z najwyzsza oceng otrzyma 100 punktéw. Punkty pozostatych wykonawcéw bedg obliczone
poprzez odjecie od 100 po jednym punkcie za kazdy petny punkt procentowy, o ktéry ich ocena
jest nizsza od najwyzszej.

2. Oferta w zakresie zdrowia i bezpieczenstwa

Wykonawcy muszg by¢ zdolni sprosta¢ oczekiwaniom zamawiajagcego co do tego, ze sg
kompetentni i majg odpowiednie zasoby dla zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

Ocena planu Bioz musi doprowadzi¢ do potwierdzenia, ze:

e Zaoferowane podejécie zidentyfikowato kluczowe ryzyka w zakresie zdrowia
i bezpieczenstwa i odpowiednie srodki opisane do zarzadzania ryzykami.

e W sposOb wystarczajacy wykazano wymagane kompetencje do spetnienia roli.

e Wspierajagce dowody pokazujg, ze wykonawca jest zdolny do poradzenia sobie
z kluczowymi zagadnieniami z zakresu zdrowia i bezpieczenstwa.

e W przypadku, gdy istnieja braki w poprzednich dos$wiadczeniach lub istniejg zagrozenia
zwigzane z pracami, ktérymi wczesniej nie zarzadzano, wyjasnienie w jaki sposob te braki
zostang przezwyciezone muszg dawac pewnosé, ze bedg one odpowiednio zarzadzane.

Oferta z akceptowalnymi propozycjami co do zdrowia i bezpieczenstwa musi spetniaé powyzsze
kryteria. Niespetnienie ktéregokolwiek ztych kryteriow spowoduje uznanie oferty za
niedopuszczalnag.

3. Punktowanie czesci finansowej oferty
Zespot Oceny Finansowej weryfikuje poprawnos$c¢ obliczenia ceny.

Najnizsza cena otrzymuje 100 punktow. Punkty innego wykonawcy sg obliczone poprzez odjecie od
100 po jednym punkcie za kazdy petny punkt procentowy o jaki jego cena jest wyzsza od
najnizszej.

4. Laczenie wynikow za oferowanq Jakosc i cze$¢ finansowaq oferty

Punkty za jakos$c¢ i punkty za czes¢ finansowg sg taczone w stosunku odpowiadajgcym wagom obu
kryteridw. Przetargu na zaprojektowanie i wykonanie odcinka drogi A14 zastosowano stosunek 60
(jakos¢) : 40 (cena), natomiast w przetargu na wykonanie A160/A180 - relacje 70 (jakos¢) : 40
(cena).

W wyniku otrzymuje sie najwyzej punktowana oferte.

Zamawiajacy weryfikuje nastepnie, czy cena najwyzej punktowanej oferty jest przystepna, czyli
mozliwa do przyjecia z powodu wysokosci budzetu, jaki zamawiajacy dysponuje. Jesli cena
z najwyzej punktowanej oferty zostanie uznana za nieprzystepng, wowczas zamawiajacy moze:

A) zrewidowad zakres i zazada¢ od wykonawcdw ztozenia nowych ofert, albo
B) uniewazni¢ niniejsze postepowanie o udzielenie zamowienia.

Oferta z najwyzszg punktacjg i przystepng cenag bedzie podlegata zatwierdzeniu. Jesli wiecej niz
jeden wykonawca bedzie miat taka sama punktacje, ich oferty zostang zatwierdzone.

Zamawiajacy poinformuje wykonawcéw czy ich oferta zostata lub nie przeznaczona do
zatwierdzenia. Takie powiadomienie nie moze by¢ utozsamiane przyjeciem ktérejkolwiek z ofert.

Etap 2
1. Sprawdzenie Jakosci oferty

Na tym etapie nastepuje weryfikacja zaproponowanego podejscia, tj. czy zaproponowane przez
wykonawce podejscie w zakresie jakosci (ktérego walory zostaty ocenione na Etapie 1.)
rzeczywiscie zostanie wdrozone.
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Na potwierdzenie realnosci zrealizowania przez wykonawce oferowanych standardéw jakosci winien
on przedstawi¢ dowody z innych projektéw. Dowdd ma sie skfadaé ze sprawdzalnych oswiadczen
prezentujacych, ze zaproponowane podejscie zostato zastosowane i przyczynito sie do skutecznej
realizacji podobnych ustug.

Nalezy réwniez przedstawi¢ dane pozwalajace na identyfikacje projektow zrealizowanych przez
wykonawce, na ktore sie on powotuje (tytut projektu, klient, wartos¢, generalny wykonawca, rola,
jaka odgrywat wykonawca w tej inwestycji, daty realizacji).

Ocena dowodow nastepuje wedtug zasad punktacji zaprezentowanych w tabeli ponizej.

Tabela 30 Zasady punktacji dowodéw

Jak dobrze dowody z wczeséniej realizowanych projektow
uzasadniaja zaufanie, Zze zaoferowane podejscie zostanie
z powodzeniem zrealizowane?

Jest mato dowoddw, ze zaoferowane podejscie ma poparcie
w doséwiadczeniu z innych projektow

Dowody

wspierajace

Stabe

1-4

Jest odpowiedni poziom dowoddw na to, ze zaoferowane podejscie jest

Akceptowalne wynikiem udanego doswiadczenia na innych projektach

Sa znaczne dowody wskazujace na to, ze oferowane podejscie zostato
Dobre wypracowane na innych projektach przy wykorzystaniu oficjalnego 6-7
procesu ciagtego doskonalenia

Jest bardzo znaczacy dowdd na to, ze oferowane podejscie zostato
wypracowane na innych projektach przy wykorzystaniu oficjalnego

Bardzo Dobre - ; ! . 8-9
procesu ciggtego doskonalenia, wskazujacego, ze bardzo
prawdopodobne jest, iz oferowane podejscie da pozytywny wynik
Jest znaczacy dowdd na to, ze oferowane podejscie zostato
Doskonate wypracowane przy wykorzystaniu ciggtego procesu doskonalenia, ktéry 10

jest rutynowo uzywanym do tworzenia podejscia oraz zapewnia
pozytywnag realizacje celdw na wszystkich projektach.

Zrédio: Instrukcja dla wykonawcéw analizowanych przetargéw

W zakresie kazdej z kwestii sktadajacych sie na Oswiadczenie o Jakosci dokonywana jest odrebnie
ocena dowoddw (analogicznie, jak na Etapie 1. dokonywano oceny podejscia).

Oceny uzyskane przez oferte za podejscie i za dowody (odrebnie dla kazdej kwestii) sg zestawiane
i ofercie przyznaje sie mniejszg sposrod ocen. Oznacza to, ze ocena dokonana na Etapie 1. nie
moze zostac¢ zwiekszona, a zostanie zmniejszona, jesli przedstawione dowody nie potwierdzajg, ze
deklarowana jakos¢ bedzie osiqgnieta.

Sprawdzajac dowody Zespdt Oceny Jakosci moze uzy¢ kazdego srodka (sposobu), w szczegdlnosci
moze uda¢ sie do kazdej osoby lub organizacji wymienionej w Os$wiadczeniu o Jakosci do
sprawdzenia. Sprawdzenie moze obejmowac spotkania z wykonawca.

Zamawiajacy weryfikuje rowniez pisemne dane dotyczace kluczowego personelu zawarte w ofercie:

Zespot Oceny Jakosci przeprowadzi wywiady z personelem kluczowym wskazanym w ofercie. Od
personelu kluczowego wymaga sie, aby pokazat swoje rozumienie wymagan projektu oraz
przedstawit jak jego umiejetnosci i doswiadczenie zostato wykorzystane do osiggniecia
pozytywnych wynikdw we wczesniejszych adekwatnych projektach. Zaswiadczenia ze szkolen,
osiggniec i doswiadczenia nalezy przekazacé jesli zazada tego Zespot.

Ocena kwalifikacji personelu nie moze zosta¢ podwyzszona w stosunku do dokonanej na Etapie 1.
Jesli w trakcie wywiaddw okaze sie, ze ocena byta zawyzona, zostanie skorygowana.

2. Sprawdzenie informacji finansowych

Zespét Oceny Finansowej sprawdza czy koszty ujete w formularzu cenowym (kosztorysie) sa
reprezentatywne dla prawdopodobnych kosztéw jakie sie moga pojawié. Zespdét moze sobie
zazyczy¢ przeprowadzenie wywiadu z zespotem ksiegowym wykonawcy, aby zapewni¢ wilasciwy
poziom wiedzy. Brak przedstawienia satysfakcjonujgcych dowoddéw na poparcie jakiegokolwiek
aspektu oferty moze skutkowac odrzuceniem oferty.
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3. Wskazanie preferowanego wykonawcy

Po sprawdzeniu, czy punktacja wykonawcy pozostaje najwyzsza, wykonawca staje sie
Preferowanym Wykonawcg. Zamawiajacy poinformuje wykonawcdw czy zostali lub nie
zidentyfikowani jako Preferowani Wykonawcy. Takie powiadomienie nie moze by¢ utozsamiane
z przyjeciem jakiejkolwiek oferty.

Etap 3
Po weryfikacji oceny przewiduje sie jeszcze jeden etap.
1. Sprawdzenie trwatosci (sustainability)

Kontrakt musi dziata¢ jako wykonalne przedsiewziecie dla obu stron. Zamawiajacy oczekuje
odpowiedniego poziomu ustugi za przystepng cene, przy jednoczesnym zapewnieniu rozsgdnego
zysku dla wykonawcy. Nadmiernie niskie lub wysokie oferty beda przedmiotem badania i moga
zostac odrzucone, jesli zostang uznane za niemozliwe do utrzymania w czasie realizacji umowy lub
za nieprzystepne.

Zespo6t Oceny Jakosci i Zespot Oceny Finansowej wspdlnie dokonaja przegladu dostarczonego
materiatu wraz z ofertg by sprawdzi¢ czy prawdopodobna jest realizacja odpowiedniego poziomu
ustugi wynikajacego z oferty jakosciowej.

Podczas tego etapu, Zespdt Oceny Jakosci i Zespdt Oceny Finansowej moga poszukiwac dalszych
wyjasnien od Preferowanego Wykonawcy, ktéry umozliwi im lepsze zrozumienie oferty. Te
wyjasnienia moga by¢ zadane na pismie lub w czasie zwotanego w tym celu spotkania.

Brak zadowalajacych dowoddw na poparcie jakiegokolwiek aspektu oferty moga by¢ powodem
odrzucenia oferty.

2. Potwierdzenie zespotu

Po walidacji i zanim udzielono zamdwienia zamawiajacy wymagajg potwierdzenia, ze oferowany
zespot kluczowych ekspertéw jest dostepny do rozpoczecia projektu. Brak potwierdzenia moze
prowadzi¢ do odrzucenia oferty.

b2. Wiochy

Kodeks zamowien publicznych (rozporzadzenie z mocg ustawy z dnia 12 kwietnia 2006 r. nr. 163)
regulujacy problematyke zamoéwien publicznych we Wioszech ogranicza sie w zakresie kryteridw
oceny ofert do przepiséw bedacych odzwierciedleniem prawa europejskiego. Natomiast dekret
wykonawczych DPR 207/10 zawiera sugestie co do sposobu doboru kryteriéw oraz oceny ofert.
Wskazuje sie wnim na mozliwo$¢ zastosowania profesjonalnych metod wspomagania
podejmowania decyzji, ktére z powodzeniem moga by¢ stosowane do wyboru najkorzystniejszej
oferty:

e proces hierarchii analitycznej (AHP),
e electre,
e evamix,
e Topsis.
Czes¢ z tych metod jest krétko opisana w zatacznikach do dekretu.

Szerzej mozliwe zasady oceny ofert, wtym punktacji w ramach kryteriéw wymiernych opisano
w publikacji Avcp (Urzedu nadzoru zaméwien publicznych) ,Kryteria wyboru oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie” z grudnia 2011 roku, atakze w publikacji Ithaca (Instytut
innowacji i przejrzystosci w zakresie zamowien publicznych i zgodnosci $rodowiska) ,,Przewodnik po
metodach wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie na roboty budowlane” ze stycznia 2013
roku. Publikacje te wskazujg mankamenty powszechnie w Polsce stosowanego wzoru do
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punktowania ofert w kryterium ceny (Cmin/Cof) i sugerujg stosowanie wzoréw, ktorych celem jest
zapobiezenie skfadania przez wykonawcéw ofert z razaco niska cena.

1) Poréwnanie z progiem razaco niskich cen

Kodeks zawiera definicje razgco niskiej ceny, ktérej sposéb wyliczenia jest dos¢ skomplikowany
i zostat opisany w innym rozdziale Raportu.

Jedna z metod oceny ofert opiera sie na definicji progu razaco niskiej ceny (Ran). Ocena ofert jest
dokonywana odrebnie dla ofert zawierajacych rabat wyzszy i odrebnie dla zawierajacych rabat
nizszy od progu Ran. Punkty przypisywane sg, w zakresie od zera do jednego, w nastepujacy
sposoéb:

gdy Ri <= Ran

P (i) = X * (Ri / Ran)
gdy Ri > Ran

P (i) = X + (1-X) * (Ri-Ran) / (Rmax-Ran)
gdzie:

P (i) - wspodtczynnik i-tej oferty
Ri - rabat w i-tej ofercie
Ran - rabat na progu razaco niskiej ceny (anomalii)
Rmax - maksymalny rabat oferowany
X - wspotczynnik, ktérego warto$¢ moze wynosi¢ 0,8; 0,85 lub 0,9 (jedna z tych
wartosci musi by¢ wskazana w dokumentach przetargowych).
2) Porownanie z cenq $rednia

Ten sam wzdér mozna zastosowal wstawiajgc w miejsce progu anomalii (Ran) s$rednig cene
ztozonych ofert lub cene oferty $rodkowej (mediany). Ocena ofert jest dokonywana odrebnie dla
ofert zawierajacych rabat wyzszy iodrebnie dla zawierajacych rabat nizszy od sredniego
(mediany). Punkty przypisywane sa, w zakresie od zera do jednego, w nastepujacy sposéb:
gdy Ri <= Rmed

Pi = X * (Ri / Rmed)
gdy Ri > Rmed
P

= X + (1-X) * (Ri-Rmed) / (Rmax-Rmed)
gdzie:
Pi — wspdtczynnik i-tej oferty
Ri — rabat w i-tej ofercie
Rmed - $redni rabat
Rmax - maksymalny rabat oferowany
X - wspdtczynnik, ktérego warto$¢ moze wynosi¢ 0,8; 0,85 lub 0,9 (jedna z tych
wartosci musi by¢ wskazana w dokumentach przetargowych).

W wyniku zastosowania tego wzoru (dla wspétczynnika X = 0,9) otrzymujemy ponizszy wykres.
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Wykres 12 Zastosowanie wzoru ,Poréwnanie z cena srednia”.
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Zrédfo: opracowanie wtasne.
Inny wzor (bedacy wariacjg wzoru zamieszczonego w dekrecie) zostat zastosowany w przetargu
~Zaprojektuj i zbuduj” przeprowadzonym przez Anas SpA (omdwionym nizej).
3) Zaleznosci paraboliczne
Innym wzorem zalecanym przez Avcp jest wzér:
Vi = (Ri / Rmax)®
gdzie:
Ri - rabat w i-tej ofercie
Rmax - maksymalny rabat oferowany
a - wspotczynnik (> 0)

Dla wartosci a od 0 do 1, formuta zapewnia krzywe paraboliczne wkleste w dot, dla wartoécia = 1,
funkcja jest liniowa, natomiast dla a > 1 paraboliczna wklesta gore.

W zaleznosci od rodzaju kryterium i charakteru korelacji nalezy dobiera¢ wiasciwg wartos¢
wspétczynnika a.

W wyniku zastosowania tego wzoru otrzymujemy, np. wykresy: wypukty dla a = 0,2, a wklesty dla
a=1,5.

Wykres 13 Zastosowanie wzoru ,,Zaleznosci paraboliczne”.

1,2

0,8

NN\
0,4

0,2 \

0 20 40 60 80 100 120

Zrédfo: opracowanie wlasne.
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Nie umniejszajac wartosci tego wzoru, wydaje sie, ze wzory logarytmiczne zawarte w publikacji
Urzedy Zamoéwien Publicznych ,Kryteria oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego - przyktady i zastosowanie” lepiej oddajgq zalezno$¢ miedzy ceng a liczbg punktow,
jaka nalezy przyzna¢ ofercie (wzér II (logarytmiczny) mniej — lepiej na str. 45).

4) Zaleznos¢ liniowa do oceny wielkosci bezwzglednych

Powyzej przedstawione wzory stuzyty do oceny wzglednych, procentowych réznic (np. rabatow).
W przypadku porownywania wielkosci bezwzglednych, np. cen zaleca sie stosowanie wzoru:

Pi = (Ci - Cbase) / (Cmin - Cbase)
gdzie:
Pi - wspodtczynnik i-tej oferty
Ci - cena i-tej oferty
Cbase - cena bazowa podana w ogtoszeniu o zamdwieniu

Cmin - cena najnizsza

Bardzo wazng cecha tego wzoru (odrdzniajacg go od podobnych stosowanych w Polsce oraz
wskazanych w w/w publikacji UZP) jest przyjecie punktu odniesienia Cmax nie na poziomie
najwyzszej zaoferowanej ceny, lecz na poziomie budzetu zamawiajacego. W istotny sposdb podnosi
to rzetelnosc¢ oceny.

Zasada jest to, ze w przypadku wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie zamawiajacy musza,
stosowac kryteria odnoszace sie do ochrony $rodowiska (ministerstwo $rodowiska wydaje dekrety
okreslajace kryteria ekologiczne, jakie powinny by¢ stosowane w odniesieniu do rdznych
zamowien: papier, samochody, ustugi gastronomiczne, zywno$¢, ustugi porzadkowe, dostawa
artykutow higienicznych itp.) oraz kryteria spoteczne.

W szczegdlnosci, promowane jest stosowanie kryteridow:
1) elementy zréwnowazonego rozwoju srodowiska, takie jak:
a) oszczednos$c¢ energii;
b) zastosowanie technik eko-innowacyjnych dla dostaw materiatéw;
c) wykorzystanie materiatéw ze zrédet odnawialnych i recyklingu;
d) wprowadzenie elementéw zielonego budynku i technik inzynierskich.
2) elementy spoteczne zréwnowazonego rozwoju, takie jak:
a) dodatkowe $rodki lub udoskonalenia bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikow;

b) s$rodki majace na celu promowanie réwnosci szans i petnego poszanowania réznorodnosci
etnicznej lub rasowej.

Italferr SpA zastosowato kryterium najnizszej ceny zarédwno w przetargu na budowe, jak ina
zaprojektuj izbuduj. Anas SpA wybrato najtansza oferte na wykonanie robdt, natomiast
w przetargu zaprojektuj izbuduj oraz w przetargu na projektowanie wybierano oferte
najkorzystniejsza ekonomicznie.

Przykiad kryteriéw oceny ofert w postepowaniu ,zaprojektuj i zbuduj” Anas SpA

W przetargu na budowe obwodnicy zastosowano kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie,
na podstawie elementéw oceny ponizej:

1) cena - 50 pkt
2) wartos¢ techniczna - 20 pkt , z tego:
a) wiasciwosci jakosciowe i funkcjonalne - 8 pkt

b) rodzaj/typ materiatu - 8 pkt
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c) innowacyjne systemy i metody konstrukcyjne 4 pkt
3) aspekty $rodowiskowe i zmniejszenie zuzycia energii — 15 pkt, z tego:
a) zwiekszenie wydajnosci energetycznej i zastgpienie tradycyjnych zrdédet energii
zrédtami odnawialnymi — 4 pkt
b) oddziatywanie na srodowisko i urbanistyka - 4 pkt

c) oddziatywania na $rodowisko budowy i zarzadzanie ruchem w trakcie budowy - 7
pkt

4) czas realizacji - 10 pkt
5) koszty uzytkowania i utrzymania - 5 pkt
Ad 1. Cena
Ocena bedzie obliczana przez wspdtczynnik V(a)i ktory przyjmie wartos¢ minimalng réwng 0 (zero),
w stosunku do oferty finansowej rownej wartosci zamowienia okreslonej w ogtoszeniu,
i maksymalng warto$s¢ 1, w odniesieniu do oferty ekonomicznie najbardziej korzystnej dla
zamawiajacego.
Wspdtczynnik V(a)i, w stosunku do n-tego oferenta, ustala sie wedtug nastepujgcego wzoru:
dla Pi <= Pmed
V (a)i = (10/50) x ((pi - Pmin) / (Pmin - Pmed))+1
i dla Pi> Pmed
V (a)i = (40/50) x ((Pi - PBA) / (Pmed - PBA))
gdzie:
Pi to cena n-tego,
Pmed to $rednia cena,
Pmin to minimalna,

PBA to cena podstawowa przetargu (podana w ogtoszeniu).

W wyniku zastosowania tego wzoru otrzymujemy wykres:

Wykres 14 Zastosowanie wzoru ,Cena”
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Zrédfo: opracowanie wiasne.

Liczba punktéw mozliwych do uzyskania szybko wzrasta az do $redniej ceny, po czym przyrost
punktow jest znacznie wolniejszy. Wtasciwg strategia jest zaoferowanie $redniej ceny (lub
niewiele ponizej $redniej). Wzér ten zdaje sie ilustrowal przywigzanie Wiochow do tradycji
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odrzucania, a przynajmniej dyskryminowania cen nadmiernie odstajacych od $redniej.
Stosowanie tego wzoru moze zapobiegac oferowaniu cen razaco niskich (oferowanie cen ponizej
$redniej nie jest optacalne, gdyz duzy spadek ceny nie jest rekompensowany duzym przyrostem
punktéw). Zapewne jest to jeden ze wzordéw wartych rekomendowania.

Publikacja Ithaca zwraca réwniez uwage na konieczno$¢ sprowadzania punktacji w ramach
kazdego kryterium do jednego punktu odniesienia: oferty najkorzystniejszej. Niezaleznie od tego
w jaki sposdb nastepuje punktacja w ramach kryterium, jedna z ofert otrzymuje najwiecej
punktéw, przy czym nie musi to oznaczaé, ze otrzymuje maksymalng liczbe punktéw, jaka mozna
zdoby¢ w ramach kryterium. Przed sumowaniem tych punktdw z innymi, uzyskanymi w ramach
innych kryteridw oraz przed mnozeniem punktow przez wage kryterium nalezy zmieni¢ te punkty
(pomocnicze) na rzeczywiste punkty oparte na skali stosowanej w danym kryterium w ten sposdb,
aby oferta, ktora otrzymata najwyzszg liczbe punktdw pomocniczych otrzymata maksymalng,
mozliwg do uzyskania liczbe punktéw w ramach kryterium, a pozostate oferty proporcjonalnie
mniej.

Uwagi dotyczace podkryteriow 2, 3 i 5:

Zmiany/modyfikacje techniczne, ktore sg wymienione ponizej, w odniesieniu do podkryteriow 2).
3) i5), beda rozpatrywane przez komisje przetargowa i oceniane jako cato$¢, z wynikiem
w zakresie od 15 do 40 jedynie wtedy, gdy komisja uzna, ze zostalty opracowane w sposdb
kompleksowy w kazdej swojej czeséci, ma tym samym poziomie projektowym co projekt
podstawowy dotaczony do dokumentacji i wprowadzajg usprawnienia do projektu.

Jezeli komisja nie uzna proponowanych zmian/modyfikacji technicznych za ulepszenia przyzna
wykonawcy wynik w zakresie od 0 do 15 pkt.

W przypadku, gdy wykonawca potwierdzi realizacja zamowienia zgodnie z projektem
podstawowym zataczonym do dokumentacji (bez wprowadzania zmian technicznych) zostanie mu
przyznanych 15 punktéw.

Ad 2. Wartos¢ techniczna

Oczekuje sie od wykonawcy zaproponowania w ofercie udoskonalen technicznych w stosunku do
rozwigzan zaproponowanych w dokumentacji przetargowej. Propozycje muszg by¢ zgodne
przepisami, normami i uzyskanymi wczesniej decyzjami wszystkich zainteresowanych podmiotéw
i instytucji. Udoskonalenia podlegajq indywidualnej ocenie czionkdéw komisji wedtug trzech
podkryteriow.

1. Cechy jakosciowe i funkcjonalne - od 0 do 8 pkt

W ramach tego kryterium zostang ocenione rozwigzania techniczne, ktére osiggajg poprawe cech
jakosciowych i funkcjonalnych projektu jako catosci, w tym te, ktére pozwalajg na podniesienie
standardow bezpieczenistwa dla uzytkownika.

2. Typ materiatu - od 0 do 8 pkt

Oceniane bedzie wykorzystanie alternatywnych materiatéw do poprawy, o ile sg one sprawdzone
pod wzgledem funkcji i wydajnosci.

3. Systemy i innowacyjne metody konstrukcji - od 0 do 4 pkt

Wykonawca moze zaproponowaé nowe systemy i metody konstrukcyjne, w tym korzystanie
z prefabrykowanych rozwigzan, pod warunkiem, ze sg one legalne i funkcjonalne.

Ad 3. Aspekty srodowiskowe i zmniejszenie zuzycia energii
Ocena bedzie dokonana w oparciu o trzy podkryteria.

1. Efektywnos$¢ energetyczna i zastgpienie tradycyjnych zrédet zrédtami odnawialnymi - od
0 do 4 pkt
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Zamawiajacy zamierza nagradza¢ wybor stosowania technologii i urzadzen energooszczednych
w celu zmniejszenia zuzycia energii oraz rozwigzan, ktére sprzyjaja wykorzystywaniu
odnawialnych zrédet energii.

2. Oddziatywanie na srodowisko i urbanistyka - od 0 do 4 pkt

Ocenie bedzie podlega¢ stopien oraz efekt trwatej ingerencji wykonawcy w otoczenie
architektoniczne, $rodowisko, zielen, sieci uzbrojenia terenu, os$wietlenie, obiekty matej
architektury itp. Premiowane bedzie rdwniez ponowne wykorzystanie materiatow pochodzacych
z wykopow i rozbiorek.

3. Wptyw na srodowisko budowy i zarzadzania ruchem w trakcie budowy - od 0 do 7 pkt

Chcemy nagrodzi¢ te wszystkie rozwigzania, ktére zmniejszajg wptyw budowy na otoczenie,
zaréwno w kategoriach ochrony $rodowiska (redukcja szumoéw, usuwanie kurzu itp.), jak
i w zakresie zaktocen do istniejgcego ruchu (tymczasowa organizacja ruchu, objazdy itp.).

Ad 4. Czas realizacji

Catkowity maksymalny czas realizacji zamdwienia wynosi 665 kolejnych dni kalendarzowych, nie
liczac $wiat, podzielonych w nastepujacy sposodb:

e 90 dni na przygotowanie projektu wykonawczego,

e 575 dni na wykonanie prac (wigcznie z 40 dniami dla niekorzystnych warunkow
sezonowych).

Biorac pod uwage, ze czas przeznaczony na przygotowanie projektu wykonawczego (90 dni) nie
jest skracalny, wynik zostanie obliczony w drodze interpolacji liniowej przyznajac oferowanemu
najkrotszemu czasowi wykonania prac, ktory nie moze by¢ krotszy niz 500 dni, maksymalny
wynik 10 punktow i przyznajac zaoferowanemu czasowi w wysokosci 575 dni 0 punktdéw.

Wykonawca musi uzasadni¢, poprzez prezentacje harmonogramu, tryb pracy, ktéry pozwala na
takie skrocenie czasu. Zamawiajacy =zastrzega sobie prawo do oceny i zatwierdzenia
ostatecznego projektu w terminie 45 dni. Przyznanie punktacji za skrécenie terminu realizacji
jest uzaleznione od zadeklarowania prowadzenia prac na dwie lub wiecej zmian (praca na
zmiany).

Ad 5. Koszty uzytkowania i utrzymania

Zaréwno w zakresie zaprezentowanych w dokumentacji rozwigzan projektowych, jak i w zakresie
zaproponowanych ulepszen technicznych nalezy przewidzie¢ plan konserwacji, ktéry optymalizuje
koszty. Ta propozycja bedzie rozpatrywana przez komisje i oceniana w zakresie od 0 do 5.

Przyktad kryteriow oceny ofert w postepowaniu na projektowanie Anas SpA

Wybor najkorzystniejsze oferty przewidziano w oparciu o nastepujace kryteria:
1) Cechy/aspekty jakosciowe - max 40 punktéw, z tego:

a) Max 25 punktéw dla struktury zaprojektowanej specjalnie do $wiadczenia ustug
(schemat procedur organizacyjnych dla koordynacji z ANAS, posiadanie
certyfikatu jakosci, zapewnienia jakosci, doswiadczenie, etc ...);

b) Max 15 punktéw dla metod przewidzianych dla prowadzenia dziatalnosci (sprzet
i oprogramowanie, harmonogram dziatan i okreslenie wysokosci zobowigzania
w osobogodzinach);

2) Wartos¢ techniczna — max 30 punktow, z tego:

a) Max 10 punktéow dla dokumentow projektowych zawierajacych propozycje
usprawnien projektu bedacego przedmiotem postepowania o zamoéwienie;
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b) Max 5 punktéow dla metodologii, technik i podej$¢ operacyjnych, ktére uczestnik
postepowania zamierza wykorzysta¢ do realizacji wszystkich dziatan
przewidzianych w specyfikacji, zawartego w pliku komputerowym zatagczonym do
niniejszego pisma, ktéry prezentuje minimalny standard odniesienia;

c) Max 5 punktéw za sposdb przeprowadzenie/realizacje pomocy technicznej
podczas faz zatwierdzania projektu przez rézne podmioty w ramach procedur;

d) Max 10 punktéw za wskazanie ilosci, zakresu i rodzaju badan, ktore wykonawca
zamierza wykonac¢ w celu przygotowania projektu.

Komisja przetargowa przydzieli, wedtug wtasnego uznania (bez mozliwosci zakwestionowania)
i na posiedzeniu niejawnym, punktacje mierzong na podstawie wag przypisanych do elementéw
wymienionych powyzej.

1) Cena - max 30 punktow
Przydziat punktéw poszczegdlnym podmiotom przebiegnie stosujac nastepujaca formute:

Punkty = 30 * Ci

Ci= Ri / Rmaks

gdzie:

Ri - znizka procentowa rowna kwocie oferowanej przez n-tego uczestnika

Rmaks - znizka procentowa odpowiadajagca maksymalnej oferowanej kwocie

Zero punktéw otrzyma oferta, w ktorej oferowana cena jest rowna kwocie bazowej/podstawowej
przetargu (odpowiadajacy temu rabat rowna sie zero), a najwiecej punktow otrzyma najlepsza
oferowana kwota (odpowiadajqca rabatoei maksymalnemu).

W celu umozliwienia oceny w kryteriach technicznych, wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ oferte
techniczng (koperta nr 2), ktéra musi zawieral oferte dotyczaca kwalifikacji technicznych,
zgodnie, pod kara wykluczenia, =z postanowieniami zawartymi w aktach niniejszego
postepowania.

W celu umozliwienia oceny w ramach kryterium ,Cechy/aspekty jakosciowe oferty”, uczestnik
postepowania musi przedstawi¢ opracowanie, w objetosci nie wiekszej niz 20 stron w formacie
A4, w ktérym przedstawi, w celu uzyskania punktéw:

1) Strukture organizacyjna specjalnie zaprojektowang do $wiadczenia ustugi, za pomoca
ktorej wykonawca zamierza wykona¢ zadanie, organizacji, za pomocg ktorej zamierza
przeprowadzié koordynacje z odpowiedniq  struktura  ANAS SpA, metody
przeprowadzania programowania i procedur kontroli jakosci dziatan do wykonania itp.

2) Metody naukowe, modele ekologiczne, narzedzia, sprzet i odpowiednie oprogramowanie,
ktére majg by¢ uzyte do realizacji ustugi.

3) Harmonogram przedstawiajacy dziatania z zakresu badan i planowania, ukazujacy
organizacje dziatan, szczegdtowe itaczne/ogdlne osobogodziny, konieczne w celu
zapewnienia realizacji zadania idla kazdej postaci/stanowiska przewidzianej/ego
w strukturze organizacyjnej.

Do sprawozdania powinny by¢ dotaczone w postaci oddzielnych plikéw i bez ograniczenia ilosci
stron (poza ww. 20 stronami raportu):

1) zyciorysy wszystkich specjalistow odpowiedzialnych za realizacje ustugi i wskazanie
nazwiska osoby, ktdéra bedzie oficjalnym punktem kontaktowym dla zamawiajacego.

2) oswiadczenie i/ lub kopie certyfikatu potwierdzajacego posiadanie certyfikatéw jakosci
zgodny z normami europejskimi EN ISO 9000, wydane przez organizacje akredytowane
zgodnie z europejskg normg CEI EN 45000. W przypadku, uczestnictwa w postepowaniu
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konsorcjum, nalezy dotaczy¢ oswiadczenia/ certyfikaty wszystkich cztonkdéw
zgrupowania. Posiadanie certyfikatu jakosci EN ISO 9000 przez spdtki uczestniczace,
indywidualnie lub w ramach ATI (tj. tymczasowe zgrupowanie przedsiebiorstw), wptynie
tylko na ostateczng ocene, ale nie na dopuszczalno$¢, lub jej brak, uczestnika do
kolejnych etapéw postepowania.

W celu umozliwienia oceny w ramach kryterium ,Warto$¢ techniczna”, wykonawca musi
przedstawi¢ opracowanie nie przekraczajgce 30 stron w formacie A4, ktére, musi zawierad
nastepujace elementy:

1) Opis dokumentow wnoszacych ulepszone rozwigzania w odniesieniu do dokumentow
projektowych iinnych dokumentéw zwigzanych ztym zamowieniem. Uczestnik
w sprawozdaniu przeanalizuje podstawowy projekt zamoéwienia, i, na podstawie
w szczegodlnosci opiséw przedstawionych na w rozdziale 1. i2. Dokumentacji
projektowej/specyfikacji ‘zalecenia odnosnie przygotowania projektu koncowego’
i muszg wskazywaé proponowane ulepszenia do wniesienia do projektu, wskazujac
wyraznie powody, dla ktorych proponowane rozwigzanie moze by¢ uznane za
ulepszajace.

2) Opisy metod, technik i metod operacyjnych, ktére wykonawca zamierza wykorzystac¢ do
realizacji wszystkich dziatan przewidzianych w specyfikacji w celu przygotowania
ostatecznego projektu i odpowiednich zatacznikdéw, jak réwniez informacji dotyczacych
zgodnosci z przepisami.

3) Opis sposobu wdrozenia/ przeprowadzenia pomocy technicznej podczas faz
zatwierdzenia projektu przez rézne podmioty w ramach normalnych procedur.

4) Opis badan (topograficznych, geologicznych, s$rodowiskowych, konstrukcji), ktore
wykonawca zamierza przeprowadzi¢ w przypadku udzielenia zamowienia i uzasadnienie
takich propozycji badan. Oprécz tych rzeczy zawartych w sprawozdaniu, uczestnik musi
przedstawi¢ program badawczy obejmujgcy: arkusz podsumowujgacy proponowane
badania, wskazujacy typologie, zakres i lokalizacje planimetryczng, a takze obliczenia
metryczne samych badan. Nie nalezy odwotywac sie w jakikolwiek sposéb, pod rygorem
wykluczenia, do ocen finansowych badan oferowanych w ramach wyzej wymienionej
dokumentacji.
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2.2.3 Ceny razaco niskie

a. Stan prawny, doktryna, orzecznictwo

Problem razaco niskich cen byt regulowany w przepisach prawa europejskiego zanim zostat
uregulowany w przepisach polskich. Zasady postepowania z razgco niskimi cenami nieznacznie
ewoluowaty, przybierajac obecnie posta¢ art. 55 dyrektywy (klasycznej)!*>:

»1. Jezeli w przypadku danego zamdwienia, oferty odnoszace sie do $wiadczenia wydajg sie razaco
niskie, instytucja zamawiajaca, przed odrzuceniem tych ofert, zwraca sie na piémie do oferenta
o podanie szczego6tdw, dotyczacych tych sktadowych elementéw ofert, ktére uwaza za istotne.

Szczegoty te mogg dotyczy¢ gtéwnie:
a) ekonomicznosci danej metody budowania, procesu produkcyjnego lub swiadczonych ustug;

b) technicznych lub wszelkich wyjatkowo korzystnych warunkdw, ktérymi dysponuje oferent,
w celu realizacji robét budowlanych, dostawie produktow lub ustug;

c) oryginalnosci robét budowlanych, dostaw lub ustug proponowanych przez oferenta;

d) zgodnosci z obowigzujgacymi przepisami dotyczacymi ochrony zatrudnienia i warunkdow
pracy, a takze miejsca, w ktérym roboty budowlane, ustugi lub dostawy te majg by¢
realizowane;

e) mozliwosci uzyskania przez oferenta pomocy panstwowej.

2. Przez konsultacje z oferentem instytucja zamawiajgca weryfikuje skladowe elementy oferty,
uwzgledniajac dostarczone dowody.

3. Instytucja zamawiajqca, ktéra stwierdzi, ze oferta jest razaco niska ze wzgledu na fakt
otrzymania przez oferenta pomocy panstwowej, moze odrzuci¢ takg oferte jedynie po konsultacji
z oferentem, jezeli nie jest on w stanie udowodni¢ w dostatecznym, wyznaczonym przez te
instytucje terminie, ze pomoc ta zostata mu przyznana w sposob zgodny z prawem. W przypadku
odrzucenia oferty w takich okolicznosciach, instytucja zamawiajaca powiadamia o tym fakcie
Komisje.”

Dodatkowo, do kwestii badania cen ofert odnosi sie art. 27 dyrektywy, ktory pozwala
zamawiajacym badaé czy wykonawcy uwzglednili w swoich ofertach lokalne (obowigzujace na
terenie realizacji zaméwienia) przepisy z zakresu ochrony zatrudnienia i warunkdéw pracy.

W Swietle przepisow dyrektywy wiele watpliwosci podnoszonych na gruncie ustawy Pzp nie moze
mie¢ miejsca. RoOwniez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) nie
pozostawia watpliwosci co do przestanek wszczecia postepowania wyjasniajacego, tresci wezwania,
konsultacji, ciezaru dowodu.

W jednym z wyrokéw!'® TSUE opisat obowigzki zamawiajacych w procesie wyjasniania razaco
niskiej ceny, a mianowicie:

,Zamawiajacy jest zobowigzany,
a) zidentyfikowa¢ oferty podejrzane (o to, ze zawierajg razaco niskg cene),

b) pozwoli¢ wykonawcom, ktérych to dotyczy pokazaé, wykaza¢, udowodni¢ (,to
demonstrate”) prawdziwo$¢ swoich ofert poprzez poproszenie ich o przedtozenie
szczegotow, ktore uzna za stosowne,

c) oceni¢ meritum przedtozonych wyjasnien,

115 Dyrektywa 2004/18/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamdwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi. Podobna jest regulacja art. 57 Dyrektywy 2004/17/WE
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zamoéwien przez podmioty
dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych;

16 wyrok z 27 listopada 2001 r. w sprawach ANAS C-285/99 i C-286/99;
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d) podjac¢ decyzje o odrzuceniu (lub nie) oferty.”

Podstawg wszczecia postepowania wyjasniajacego jest powziecie przez zamawiajacego watpliwosci
co do realnosci ceny (,oferty wydaja sie razaco niskie”). Prawo UE nie reguluje kwestii kiedy
zamawiajacy powinien powzig¢ watpliwosci co do ceny. Projekt nowej dyrektywy przewidywat
wprowadzenie obowigzku wyjasniania razaco niskiej ceny ,jezeli spetnione sg wszystkie
nastepujgce warunki:

a) przedstawiona cena lub koszt sq o ponad 50 % nizsze niz $rednia cena lub $redni koszt
pozostatych ofert;

b) przedstawiona cena lub koszt s o ponad 20 % nizsze niz cena lub koszt drugiej najtanszej
oferty;

c) zitozono co najmniej pie¢ ofert.”*t?

Ostatecznie jednak zrezygnowano z wprowadzenia tej normy do dyrektywy.

Jesli chodzi o rozwigzania stosowane w innych krajach UE, nalezy przedstawi¢ wyniki analiz
przeprowadzonych przez UZP. ,UZP poréwnat proponowane regulacje z rozwigzaniami stosowanymi
w innych krajach Unii Europejskiej. Cze$¢ stosuje okreslone wskazniki procentowe do identyfikacji
ofert razaco niskich. W wiekszosci przypadkow ograniczajg sie jednak do powtdrzenia po prostu
przepisu dyrektywy, bez wskazywania w bardziej szczegétowy sposéb, jaka oferte nalezatoby za
taka uznaé. Tam gdzie zawarte sq w przepisach krajowych jakies wskazowki, na wystepowanie
oferty razaco niskiej wskazuje pewne procentowe odstepstwo od $redniej arytmetycznej wszystkich
ofert podlegajacych ocenie. Z reguty jest to 10 - 15 % (do krajéw takich naleza: Witochy, Belgia,
oraz Grecja). W Luksemburgu np. za oferte razaco niskg uznaje sie oferte z ceng tak niska, ze nie
pozostawia ona miejsca na zysk dla wykonawcy (innymi stowy wykonawca oferuje wykonanie robot
lub dostarczenie okreslonych produktéw ,po kosztach”). W innych krajach z kolei za oferte razaco
niskq uznaje sie taka, ktéra zawiera cene w okresSlony sposdb odbiegajaca od szacunku
zamawiajacego (np. Portugalia). Jeszcze inne kraje stosujg metode mieszang (Litwa). Kraje
skandynawskie z kolei (Dania, Szwecja, Finlandia oraz Norwegia) wigzg kwestie razaco niskiej
oferty z przepisami o nieuczciwej konkurencji. Ztozenie oferty razaco niskiej stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji i moze by¢ ukarane grzywng przez instytucje odpowiedzialne za ochrone
konkurencji (nawet 10 % obrotu w danym roku danego przedsigbiorstwa).

Na Litwie szef Urzedu Zamoéwien Publicznych przyjat we wrzesniu 2009 r. wytyczne, ktore definiujq
jak nalezy rozumie¢ oferte razaco niskg. Zgodnie z wytycznymi za takg uwaza sie oferte
zawierajgca  cene uniemozliwiajacq  prawidtowe wykonanie przedmiotu zaméwienia,
a w szczegolnosci: oferte z ceng o co najmniej 15 % nizszg niz srednia cena wszystkich ofert lub
zceng o0 co najmniej 30 % nizsza niz wartos¢ szacunkowa okre$lona przez zamawiajgcego.
Wskazniki te majg zastosowanie zaréwno do zamdwien o wartosciach przekraczajacych progi unijne
jak i udzielanych w tzw. procedurach uproszczonych.

Z kolei w Portugalii jest kilka metod oceny czy oferta jest razaco niska. Jako punkt odniesienia
stosuje sie tzw. cene bazowa, ktéra najczesciej (ma bowiem kilka definicji w ustawie) oznacza
maksymalng kwote jaka moze wyda¢ zamawiajacy na dane zamoéwienie (nie jest to wiec wartosc
szacunkowa). Zamawiajacy sam moze okresli¢ cene, ktorg bedzie uznawat za razaco niskg i podac
ja w dokumentacji przetargowej/zaproszeniu do sktadania ofert. W jaki sposdb okresli poziom ceny
razaco niskiej zalezy tylko od niego - moze to by¢ réwnie dobrze cena nizsza o wiecej niz 10 % od
ceny bazowej, jak tez nizsza o 70 %. Wskaznik ten moze by¢ w kazdym postepowaniu inny. Po
drugie, jesli wskaznik ten nie jest okreslony przez zamawiajacego, za oferte razaco niskg uznaje sie
zgodnie z portugalskg ustawg o zamdwieniach publicznych oferte tanszg o wiecej niz 40 % od ceny
bazowej (roboty budowlane) lub 50 % (dostawy i ustugi) - ale tylko w sytuacji, kiedy wykonawcy

117 proponowana tresé¢ art. 69 projektu dyrektywy, KOM(2011) 896 wersja ostateczna.
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znajg cene bazowa (jej podanie nie jest obowigzkowe). Po trzecie, zamawiajagcy moze sam uznag,
ze ma do czynienia z ofertg razaco niska, ale musi by¢ w stanie uzasadni¢ swojq decyzje.!'8”

Kluczowym zagadnieniem, ktérym TSUE zajmowat sie kilkukrotnie byta mozliwo$¢ automatycznego
odrzucania ofert na podstawie zaleznosci matematycznej. Trybunat zawsze stwierdzat, ze
poréwnanie cen przy pomocy zaleznosci matematycznych moze stuzy¢ utatwieniu decyzji co do
wszczecia postepowania wyjasniajacego, nie moze skutkowaé automatycznym odrzuceniem
ofert!'®. W nowszym wyroku TSUE dopuécit taka mozliwos$¢ w przypadku zamdéwien podprogowych
a jednoczesnie majacych charakter transgraniczny stwierdzajac, ze obowigzek wyjasniania razaco
niskich cen ,nie ma zastosowania w przypadku, gdy w zwigzku z nadzwyczaj duzg iloscig ofert
mogacq skutkowacd koniecznoscig przeprowadzenia przez instytucje zamawiajacq
kontradyktoryjnych postepowan sprawdzajacych obejmujacych tak duzg liczbe ofert, ze
przekraczatoby to jej mozliwosci administracyjne lub zagrozitoby realizacji projektu ze wzgledu na
opOznienie spowodowane tymi postepowaniami, przepisy krajowe, lokalne lub sama instytucja
zamawiajgca okresla rozsadny prog, powyzej ktdrego zastosowanie bedzie miato automatyczne
wykluczenie ofert nienormalnie niskich.'2°” Co do zasady wiec, zgtaszane postulaty odrzucania ofert
np. odbiegajacych o 20% od kosztorysu nie mogg by¢ implementowane.

Powzigwszy watpliwos¢ co do wysokosci ceny, zamawiajacy ,zwraca sie na pismie do oferenta
o podanie szczegdtdow, dotyczacych tych sktadowych elementdéw ofert, ktdére uwaza za istotne”.
Zapytanie powinno wiec wskazywac watpliwosci zamawiajgcego oraz elementy oferty wymagajace
wyjasnienia. W razie sporu co do zasadnosci odrzucenia oferty ,do sadu krajowego nalezy
dokonanie weryfikacji, czy w Swietle catosci dostepnych mu akt sprawy zadanie udzielenia
wyjasnienia pozwolito danemu kandydatowi w wystarczajgcym stopniu wyjasni¢ sktadowe elementy
jego oferty?!,” Tre$¢ zadania jest wiec decydujaca przy ocenie wyjasnied. Zamawiajacy nie moze
odrzuci¢ oferty z powodu braku wyjasnien, o ktdore nie prosit w swoim zadaniu.

Jesli chodzi o okolicznosci, ktére mogg by¢ badane ,jakkolwiek wyliczenie zawarte w art. 55 ust. 1
akapit drugi dyrektywy 2004/18 nie jest wyczerpujace, to jednak nie jest ono czysto informacyjne,
i wzwigzku z tym nie pozostawia instytucjom zamawiajacym swobody przy ustalaniu, jakie sg
istotne okolicznosci, ktére nalezy wzig¢ pod uwage, zanim odrzucona zostanie oferta jawigca sie
jako razaco niska.'??” Konieczno$¢ wziecia pod uwage wymienionych w przepisie okolicznosci nie
stoi, jak sie wydaje, na przeszkodzie uwzglednienia innych powoddéw podnoszonych przez
wykonawce.

Celem procedury wyjasniania cen jest ustalenie rzeczywistej realnosci ceny, nie wypetnienie
formalnej wymiany pism: ,zaistnienie, w odpowiednim momencie procedury badania ofert,
skutecznej debaty na zasadzie kontradyktoryjnosci pomiedzy instytucja zamawiajacq
a kandydatem, aby modgt on wykazaé, ze jego oferta jest powazna, stanowi wymog dyrektywy
2004/18 majacy zapobiec arbitralnosci instytucji zamawiajacej i zagwarantowa¢ konkurencje
miedzy przedsiebiorstwami na zdrowych zasadach.'?*” Prawo nie precyzuje ani pojecia konsultacji
wystepujacego w dyrektywie, ani pojecia debaty uzytego przez TSUE w tym wyroku, niemniej za
razaco z nimi sprzeczng nalezy uznac praktyke jednorazowego pytania i jednorazowej odpowiedzi
na nie. Debata (konsultacje) powinna trwac czas niezbedny, aby wykonawca mdgt wykazaé, ze
jego oferta jest powazna. Ewentualne argumenty o sprawnosci postepowania réwniez nalezy brac
pod uwage, jednak nie moga one prowadzi¢ do faktycznego pozbawienia wykonawcy mozliwosci
obrony swojej oferty.

Zamawiajacy winien oceni¢ wyjasnienia wykonawcy wraz z przedktadanymi przez niego dowodami.
W przypadku nieprzekonywujgcych wyjasnien oferta winna by¢ odrzucona. Odrzucenie oferty moze

118 Informacja za Polskim Kongresem Drogowym zamieszczona na
http://www.pkd.org.pl/index.php?a=akt1&id=391&nr=0&tt=kom&kk=268&b=

119 Wyrok z 10 lutego 1982 r. w sprawie Transporoute 76/81, wyrok z 22 czerwca 1989 r. w sprawie Fratelli Costanzo C-
103/88.

120 Wyrok z 15 maja 2008 r. w sprawach potaczonych C-147/06 i C-148/06.

121 Wyrok z 9 marca 2012 r. w sprawie C - 599/10.

22 wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-292/07 Komisja przeciwko Belgii.

123 Wyrok z 9 marca 2012 r. w sprawie C - 599/10.
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zosta¢ zaskarzone przez wykonawce w trybie przewidzianym w ustawodawstwie krajowym, ktére
powinno by¢ zgodne ze standardami okreslonymi w dyrektywie odwotawczej!?*.

W przypadku stwierdzenia, ze oferta jest razaco niska ze wzgledu na fakt otrzymania przez
wykonawce pomocy panstwowej w sposdb niezgodny z prawem unijnym, instytucja zamawiajaca
powiadamia o tym fakcie Komisje.

b. Stosowane rozwigzania

Problem razac niskich cen w réznym stopniu dotyczy réznych krajéw. Mogg mieé¢ na to wplyw
zarowno obyczaje rynkowe, jak i stosowanie mechanizmdéw zapobiegajacych oferowaniu razaco
niskich cen (co bez watpienia jest rozwigzaniem wtasciwszym od odrzucania ofert zawierajacych
razaco niskg cene).

Zasady postepowania z ofertami zawierajacymi cene podejrzanie niska zostaty opisane we
wczesniejszym rozdziale. W tym miejscu nalezy zauwazy¢ proby dookreslenia pojecia razgco niskiej
ceny. Projekt nowej dyrektywy zawierat definicje razaco niskiej ceny tj. ceny uzasadniajacej
wszczecie postepowania wyjasniajacego. Ostatecznie jednak zrezygnowano z regulowania tej
kwestii. Nie oznacza to, iz nie da sie, czy tez nie bytoby zasadne wprowadzenie takiej regulacji.
W trakcie ewaluacji nie stwierdzono definicji razaco niskiej ceny w prawie Zjednoczonego
Krélestwa. Natomiast stosowna definicja znajduje sie we wtoskim kodeksie zamdwien publicznych
i jest znacznie bardziej skomplikowana od powszechnie formutowanych w Polsce postulatow
odrzucania ofert odbiegajacych od szacowanej wartosci zamdwienia o wiecej, niz 20%.

Definicja razgco niskiej ceny we Wioszech

W celu stwierdzenia, czy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny dokonuje sie nastepujacych
obliczen:

1) W pierwszej kolejnosci liczone sa roznice, rabaty w stosunku do wartosci zaméwienia. Zasadq
jest, iz w tresci ogtoszenia znajduje sie informacja o szacowanej wartosci zaméwienia.
Wykonawcy sktadajg oferty cenowe wyrazone w wartosciach bezwzglednych (w euro), ktére sg
przeliczane na % rabaty w stosunku do wartosci zamowienia. Oferty z ceng przekraczajaca
wartos¢ zamoéwienia sg odrzucane.

2) Nastepnie tworzy sie liste ofert przetargowych w porzadku rosngcym rabatéw, oferty
zawierajace taki sam rabat umieszcza sie oddzielnie na liscie, bez zachowania konkretnej
kolejnosci.

1. 6,836 %
7,358 %
8,333 %
8,657 %
12,777 %
13,089 %
14,679 %
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15,874 %

124 dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczaca koordynacji przepiséw prawnych i administracyjnych
odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamoéwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane (dotyczy zamowien publicznych tzw. sektora klasycznego, czyli objetych obecnie dyrektywg 2004/18) oraz
dyrektywa Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. dotyczaca koordynacji przepisbw prawnych iadministracyjnych
odnoszacych sie do stosowania zasad Wspdlnoty w zakresie procedur udzielania zamoéwien przez podmioty dziatajace
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (czyli objetych obecnie dyrektywg 2004/17) zmienione
przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 11 grudnia 2007 r. 2007/66/WE zmieniajacq dyrektywy Rady
89/665/EWG i92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamoéwien
publicznych.
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9. 16,149 %
10. 17,189 %
11. 17,385 %
12. 17,899 %
13. 18,688 %

3) Okresla sie dziesie¢ procent liczby ztozonych ofert i otrzymang liczbe zaokragla sie w gore (np.
10% z 13 ofert wynosi 1,1, a po zaokragleniu w gore - 2).

4) Odktada sie na bok tymczasowo liczbe ofert rowng liczbie, o ktorej mowa w pkt 3) z obu stron
listy tj. zardwno o najmniejszym, jak i najwiekszym rabacie (w przypadku 11 ofert odcina sie
dwie najtansze (12.i 13.) i dwie najdrozsze (1. i 2.).

5) Oblicza sie $rednig arytmetyczng rabatéw oferowanych w ofertach, ktére pozostajg po odcieciu
najtanszych i najdrozszych, zgodnie z pkt 4) (w analizowanym przykfadzie wynosi ona
13,79%).

6) Identyfikuje sie oferty, w ktorych rabat jest wyzszy od sSredniego (od 7. do 11.) iliczy sie
réznice miedzy kazdym ztych rabatéw a rabatem $rednim (o ile rabat sg wyzsze od
$redniego).

1. 14,679 % - 13,79% = 0,89
15,874 % - 13,79% = 2,08
16,149 % - 13,79% = 2,36
17,189 % - 13,79% = 3,40

vk W N

17,385 % - 13,79% = 3,59

7) Nastepnie liczy sie $rednig wartos¢ liczb obliczonych w pkt 6) i dodaje sie ja do $redniego
rabatu obliczonego w pkt 5).

13,79% + 2,46% = 16,255%

8) Oferty zawierajgce rabat wyzszy od obliczonego w pkt 7) uznaje sie za razgco niskie (w
analizowanym przyktadzie sg to oferty od 10. do 13.)

W przypadku zamodwien ponizej progow UE oferty razaco niskie sg odrzucane (w analizowanym
przykfadzie zostataby wybrana oferta nr. 9). W przypadku zamowien o wartosci wiekszej -
wszczynana jest procedura wyjasniania ceny, a ponadto (w zaleznosci od stosowanego wzoru do
punktacji ofert) w punkcie anomalii (wysokos¢ rabatu wyliczona w pkt 7) zmienia nachylenie
wykres (przy dalszym obnizaniu ceny liczba punktéw przybywa znacznie wolniej, niz przy réznicach
cenowych powyzej punktu anomalii).

Wydaje sie, ze ten sposdéb dochodzenia do okreslenia poziomu ceny, przy ktérej powinno rodzi¢ sie
podejrzenie ceny razaco niskiej, mimo, ze do$¢ skomplikowany (w Internecie dostepne sg arkusze
liczace punkt anomalii http://www.mediagraphic.it/anomalia.php), uwzglednia nie tylko wartosci
$rednie, ale rowniez odchylenie od S$redniej w sytuacji, gdy mata liczba ofert nie pozwala na
powazne wyliczenie np. odchylenia standardowego (oczywiscie, przy liczbie ofert ponizej pieciu
powyzszych obliczen sie nie dokonuje).
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2.3 Poréwnanie rozwigzan stosowanych w Polsce i innych krajach
i rekomendacje

2.3.1 Kwalifikacja wykonawcow

a. System certyfikacji

Poréwnanie

Podstawowg réznicg w zakresie badania wiarygodnosci wykonawcéw zamoéwien publicznych miedzy
Polskg iinnymi krajami UE sa systemy certyfikacji. Istniejg one nie tylko w Wielkiej Brytanii
i Wioszech, ale w wiekszosci krajow UE. System moze by¢ prosty: jedna instytucja certyfikujaca,
jak w Wielkiej Brytanii lub ztozony: badaniem i certyfikacjg zajmuje sie wiele podmiotéw, ktére sg
akredytowane i kontrolowane przez administracje, jak SOA we Wtoszech. Posiadanie certyfikatu nie
moze by¢ bezwzglednie wymagane, gdyz zamawiajacy musi zawsze dopusci¢ wykonawce
nieposiadajacego certyfikatu i samodzielnie dokona¢ oceny jego wiarygodnosci (wedtug wymagan
dla uzyskania odpowiedniego certyfikatu).

Istnienie systemu certyfikacji:

1 podnosi profesjonalizm badania wiarygodnosci wykonawcéw: badaniem zajmuja sie
profesjonalisci z réoznych branz (inzynierowie, ekonomisci, prawnicy), dysponuja dtuzszym
czasem, nie sg zwigzani formalng procedurg sktadania i uzupetniania dokumentdw,

2 obniza koszty udzialu w postepowaniu: mimo optat za certyfikat, pozyskanie certyfikatu
zwalnia wykonawce z koniecznosci kopiowania i dostarczania w ramach kazdego postepowania
szeregu dokumentow i zapobiega popetnieniu btedu proceduralnego

3 upraszcza procedure udzielenia zamodwienia: weryfikacja certyfikatu zamiast szeregu
dokumentéw podmiotowych jest znacznie prostsze, nie wymaga wiedzy specjalistycznej od
zamawiajgcego.

Warunkiem skutecznos$ci systemu jest coroczna, a w razie potrzeby czestsza, weryfikacja biezacej
sytuacji wykonawcow na podstawie aktualnych, dostarczanych dokumentéw.

Rekomendacja.

Nalezy wprowadzi¢ w Polsce system certyfikacji wykonawcéw ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie projektowania, budowy i nadzoru nad
realizacja robét.

uwagi.

Jest to rekomendacja horyzontalna. Wymagana jest zmiana przepiséw ustawy Pzp, a takze
wydanie rozporzadzenia wykonawczego.

Decyzja o wprowadzeniu w Polsce systemu certyfikacji powinna by¢ poprzedzona konsultacjami ze
$rodowiskiem zamawiajacych i wykonawcoéw. W nastepnej kolejnosci nalezy wybra¢ model
organizacyjno-prawny systemu. Zasady certyfikacji, w szczegdlnosci wymagania stawiane dla
poszczegdlnych rodzajéw certyfikatow musza by¢ uzgodnione z organizacjami przedsiebiorcow,
izbami branzowymi i wiodacymi zamawiajacymi.

Wprowadzenie systemu certyfikacji wymaga zmiany ustawy oraz wydania rozporzadzenia
wykonawczego. Zmiana ustawy mogtaby zosta¢ dokonana w ramach przygotowania nowej ustawy
uwzgledniajacej nowe dyrektywy.

W zwigzku z powyzszym MIR powinno zainicjowa¢ powotanie miedzyresortowego zespotu, ktérego
zadaniem byfaby koordynacja konsultacji, analiza wnioskdw, sporzadzenie rekomendacji co do
potrzeby stworzenia systemu certyfikacji, a po potwierdzeniu takiej potrzeby - wypracowanie zasad
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i przygotowanie projektéw zmian legislacyjnych. W skfad zespotu powinni wchodzi¢ przedstawiciele
MIR, Ministerstwa Gospodarki, UZP, PARP, CUPT. Do udziatu nalezy zaprosi¢ przedstawicieli izb
gospodarczych i stowarzyszen przedsiebiorcow.

b. Prekwalifikacja

Poréwnanie

W panstwach UE znacznie czesciej, niz w Polsce stosuje sie tryby udzielania zamédwien
przewidujgce prekwalifikacje: przetarg ograniczony, negocjacje <z ogtoszeniem i dialog
konkurencyjny. Mimo, ze wiedza w tym zakresie iargumenty przemawiajgace za przetargiem
ograniczonym wydajq sie powszechnie dostepne (jest to jedna z rekomendacji CUPT zawartych
w opracowaniu z 2011 r.), nadal powszechnie stosowanym w Polsce pozostaje przetarg
nieograniczony.

Tryby przewidujace prekwalifikacje w znacznie wiekszym stopniu pozwalaja na wybor wykonawcy
dajacego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia. Po pierwsze, nie wystarczy spetnic
minimalnych warunkéw udziatu w postepowaniu, lecz trzeba wykazac sie czyms$ wiecej — zgodnie
z przyjetymi kryteriami kwalifikacji. Po drugie, orzecznictwo KIO przyjeto, ze przy ocenie
wykonawcéw w oparciu o kryteria kwalifikacji zamawiajacy nie musi uwzglednia¢ doswiadczenia
uzyczanego wykonawcy przez podmioty trzecie (inaczej, niz przy ocenie spetniania warunkow
udziatu).

Warunkiem stosowania prekwalifikacji jest, oczywiscie, istnienie szerokiej konkurencji, tj. znacznie
wiekszej liczby wykonawcéw zainteresowanych ubieganiem sie o udzielenie zamoéwienia w stosunku
do wielkosci tzw. krétkiej listy. Oznacza to z jednej strony, ze w przypadku, gdy potencjalnych
wykonawcéw zamoéwienia jest mniej, niz 7-10, wiasciwym trybem powinien pozosta¢ przetarg
nieograniczony. Z drugiej strony, krétka lista wykonawcdw powstajgca w wyniku prekwalifikacji nie
powinna by¢ zbyt diuga. Co do zasady, powinno to by¢ nie wiecej, niz 5-7 wykonawcéw (HA
standardowo prekwalifikuje 5 wykonawcéw).

Przyjecie zatozenia dtuzszej listy (zwlaszcza kilkunasto- lub 20-miejscowej) powoduje fikcje
prekwalifikacji: do udziatu w postepowaniu sa dopuszczeni nie tylko najlepsi wykonawcy, ale
rowniez gorsi, stabsi. Poniewaz utrzymanie odpowiedniej jakosci realizacji zamdwien pocigga za
sobg okreslone koszty (np. lepszy sprzet, wyzsze ptace, bardziej rygorystyczna kontrola jakosci),
gorsi wykonawcy sg w stanie ztozy¢ tansze oferty, co w przypadku braku zréwnowazenia ceny
innymi kryteriami o odpowiedniej wadze nie daje szans na uzyskanie zamoOwienia przez
wykonawcéw najlepszych. Ponadto, zapraszajac nadmierng liczbe wykonawcéw do udziatu
W postepowaniu, zamawiajacy nie moze realnie oczekiwaé zbyt duzego naktadu pracy przy
skfadaniu ofert, tylko wykonawca majacy $wiadomos¢, ze jest jednym z 5-7 zaproszonych moze
poswieci¢ duzo pracy i pieniedzy na przygotowanie oferty, co z kolei zapobiega zawieraniu umdw
w ciemno (,kupowaniu kota w worku”), gdy oferta sktada sie jedynie z oferowanej ceny.

Kryteria kwalifikacji nie powinny bazowac na ocenie liczby wykonanych w przesziosci zamowien,
gdyz takie podejécie doprowadzitoby do wytonienia statej grupy dopuszczanych do udziatu
wykonawcéw. Kryteria kwalifikacji powinny badac stopien podobienstwa poprzednich zaméwien do
bedacego przedmiotem postepowania oraz z wiekszej mierze bazowac¢ na ocenie kwalifikacji
personelu dedykowanego do realizacji zaméwienia (wedtug zasad stosowanych przez HA).

Rekomendacja.

Nalezy propagowac stosowanie trybow umozliwiajacych prekwalifikacje oraz praktyke
kwalifikowania do udzialu w postepowaniu zapewniajacej konkurencje liczby
wykonawcow (uswiadamiajac zamawiajacym wady kwalifikowania nadmiernej liczby
wykonawcow).
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Uwagi.
Jest to rekomendacja programowa kluczowa.

MIR powinien zainicjowa¢ dziatania edukacyjne zmierzajace do zwiekszenia udziatu trybdéw
przewidujacych prekwalifikacje, w szczegdlnosci przetargu ograniczonego w zamdwieniach
publicznych oraz stosowania efektywnych zasad prekwalifikacji.

Po roku od zakonczenia powyzszych dziatan nalezy oceni¢ ich skutecznos$¢ poprzez wskaznik
udziatu trybdw przetargu ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem i dialogu konkurencyjnego
w ogdlnej liczbie zamowien. W przypadku, gdyby udziat tych trybow nadal byt niewielki (ponizej
20%), nalezalo bedzie rozwazy¢ zastosowanie silniejszych narzedzi wpltywu na praktyke
beneficjentdw (zamawiajacych), w tym wydanie wytycznych, a nawet zmiane przepiséw ustawy
Pzp.

c. Kwalifikacja konsorcjow

Powszechnie przyjetym w Polsce ostatnimi laty sposobem potwierdzenia spetniania wymagan przez
konsorcjum jest proste sumowanie potencjatdw cztonkdéw konsorcjum (z obowigzkiem liczenia
tacznej ptynnosci kilku firm na czele). Wszelkie wymagania co do poszczegdlnych cztonkéw
konsorcjum uznaje sie za nielegalne. Tymczasem standardowo np. we Wioszech wymagania wobec
konsorcjow stawiane sg wten sposdéb, ze lider konsorcjum musi spetnia¢ warunek dla
pojedynczego wykonawcy w 40%, a pozostali cztonkowie konsorcjum w 10%. Uzasadnienie takiego
formutowania warunkéw dos$wiadczenia i obrotéw jest oczywiste: w konsorcjum musi by¢
przynajmniej jeden podmiot okreslonej wielkosci, a pozostali cztonkowie tez nie powinni by¢
~mrowkami”. Wydaje sie, ze czas jest najwyzszy, aby powrdci¢ do dobrych praktyk stosowanych
onegdaj réwniez w Polsce. Tym bardziej, ze nowa dyrektywa w art. 19 ust. 2 stanowi: ,W razie
potrzeby instytucje zamawiajgce mogq w dokumentach zamowienia sprecyzowac¢ sposéb, w jaki
grupy wykonawcdw majgq spetni¢ wymogi dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej lub
zdolnosci technicznej izawodowej, o ktéorych mowa w art. 58, pod warunkiem ze jest to
obiektywnie uzasadnione i proporcjonalne.”

Rekomendacja.

Nalezy dopusci¢ ipromowac¢ stawianie warunkow wobec konsorcjum w sposoéb
specyficzny, inny, niz proste sumowanie potencjatéw tam, gdzie jest to uzasadnione,
w szczegolnosci w zakresie doswiadczenia oraz sytuacji ekonomicznej.

Uwagi.
Jest to rekomendacja horyzontalna. Wymagana jest zmiana przepiséw ustawy Pzp.

UZP zobowigzany jest opracowac projekt nowej ustawy uwzgledniajacej nowe dyrektywy. W tej
ustawie powinien znalez¢ sie przepis implementujacy art. 19 ust. 2 dyrektywy klasycznej. Z uwagi
na utrwalong linie orzeczniczg KIO, ktdra jest niezgodna z rekomendacjq i trescig nowej dyrektywy,
nie jest mozliwe dokonanie zmiany praktyki bez zmiany przepiséw ustawy Pzp.

2.3.2 Badanie wiedzy i doswiadczenia

a. Warunki i kryteria kwalifikacji w zakresie wiedzy i doswiadczenia

Badanie wiedzy i doswiadczenia wykonawcéw w UE nie koncentruje sie na liczbie wykonanych
w przesziosci zamdwien i precyzyjnej definicji zamowienia podobnego, jak w Polsce. Co do zasady,
wymaga sie doswiadczenia w realizacji dwoch podobnych zamdwien i nie punktuje sie wiekszej
liczby wykonanych zamoéwien - odwrotnie, niz w Polsce, gdzie najczesciej jako kryterium
kwalifikacji stosuje sie liczbe wykonanych w przesztosci zamdwien podobnych. Praktyka ta
prowadzi do absurdéw zdobywania referencji ,na kilogramy” ijednoczesnie przyczynia sie do
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utrwalania status quo: wykonawca z najwiekszym dos$wiadczeniem zawsze ma najwiecej punktéw
a nowy podmiot nie ma szansy na uzyskanie zamdéwienia.

Istotg badania doswiadczenia wykonawcy w Polsce (a takze osig wielu sporow przed KIO) jest
sposdb sporzadzenia definicji zamowienia podobnego. Zamawiajacy staraja sie maksymalnie
precyzyjnie oddac istote zamoéwienia w definicji zamowienia podobnego, przy czym chodzi
o podobienstwo do catosci zamodwienia. Tymczasem we Wioszech specyfikuje sie rodzaje
przewidzianych do wykonania robot ibada kompetencje wykonawcy do realizacji tych
asortymentéw robdt, natomiast w Wielkiej Brytanii wymienia sie zakresy prac i odpowiedzialnosci
wykonawcy i analizuje doswiadczenie zdobyte w wymaganym zakresie. Dodatkowo, w ramach
kryteriow kwalifikacji stosuje sie jako kryterium stopien podobienstwa wczesniej wykonanych
zamoéwien do tego, ktére jest przedmiotem postepowania. Takie podejscie umozliwia z jednej
strony uwzglednienie zamoéwien daleko réznych (HA uwzglednia doswiadczenie spoza drdg),
z drugiej promowanie wykonawcy, ktéry ma doswiadczenie w blizniaczym zakresie.

W Polsce nie dokonuje sie oceny jakosciowej wykonania poszczegdlnych zobowigzan wykonawcy,
poprzestajac na zadaniu pos$wiadczenia ogodlnej satysfakcji klienta (,wykonano nalezycie”)
z realizacji catosci zamodwienia. Taka ocena (0-1, nalezycie-nienalezycie) nie daje zadnej podstawy
do rozréznienia stabych i mocnych stron wykonawcy, powoduje wystawianie pozytywnych referencji
w kazdym przypadku poza ewidentnym niewykonaniem Iub razaco nienalezytym wykonaniem
zamowienia. Tymczasem np. HA stosuje bardzo szczegdtowy formularz oceny jakosci wykonania
poszczegdlnych obowigzkéw w ramach poprzednich umow. Tylko takie podejscie moze zréznicowad
wykonawcow i pokazac ich stabe strony, nie skazujac jednoczesnie na wykluczenie. Przy okazji
wykonawcy stale dgzg do podnoszenia jakosci w obszarach stabiej ocenionych i przedstawiajg nowe
realizacje, w ktorych uzyskali wyzsza ocene.

Rekomendacija.

Zamawiajacy powinien w tresci ogloszenia definiowaé¢ zakres zamowienia poprzez
wskazanie rodzajow robot (prac) i/lub zakresow odpowiedzialnosci wykonawcy wraz
z podaniem ich wartosci.

Warunki udzialu powinny odnosi¢ sie nie do definicji zamoéwienia podobnego jako
catosci, lecz do poszczegolnych rodzajow i zakreséw prac.

Kryteria kwalifikacji nie powinny oceniac liczby poprzednio wykonanych zaméwien, lecz
stopien ich podobienstwa do przedmiotu zamoéwienia oraz jakos¢ wykonania
poszczegdblnych rodzajow i zakresow prac (nie cato$ci umowy).

Uwagi.
Jest to rekomendacja programowa kluczowa.
MIR powinien zainicjowa¢ dziatania edukacyjne zmierzajgce do upowszechnienia stosowania:

e krotkiego opisu przedmiotu zamowienia w ogtoszeniu o zamoéwieniu poprzez wykaz
kluczowych prac (robét) w podziale na kategorie wraz z podaniem ich wartosci,

e warunkow udziatu w postepowaniu odwotujacych sie do wartosci wykonanych w przesztosci
prac (robdt) poszczegdlnych kategorii o okreslonej wartosci - proporcjonalnej do wartosci
prac (robot) przewidzianych do wykonania w ramach zamdéwienia,

o kryteriow kwalifikacji oceniajacych stopiet podobienstwa poprzednio wykonanych
zamowien do rodzaju prac (robdt) przewidzianych do wykonania w ramach zamowienia
oraz jakosci wykonania poszczegdlnych rodzajéw i zakreséw prac (robot).
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b. Referencje

W niektorych krajach UE przepisy okreslaja wzér referencji, jakie zamawiajacy publiczny
zobowigzany jest wystawi¢ wykonawcy zamoéwienia. W innych krajach zamawiajacy majg prawo
okresli¢ standardowe wzory obowigzujgce u tego zamawiajacego. Wykonawcy zobowigzani sq
dotaczy¢ referencje wedtug wzoru lub udostepni¢ zamawiajacemu dane kontaktowe do poprzednich
klientow, aby zamawiajacy mogt samodzielnie zwrdci¢ sie o wypetnienie referencji.
W przeciwienstwie do sktadanych w Polsce jednozdaniowych referencji (“projekt wykonano
nalezycie”), z ktérych nic nie wynika, wzory te wymagajg przedstawienia bardzo wielu informacji
0 zamowieniu, zarowno o jego zakresie, jak i sposobie wykonania. Tylko taki, zestandaryzowany,
sposOb przedstawiania referencji daje mozliwos¢ rzetelnego zbadania doswiadczenia wykonawcy.
Formularz referencji powinien, o ile to mozliwe, przedstawia¢ informacje odpowiadajace sposobowi
formutowania warunkdw udziatu w zakresie doswiadczenia: postugiwaé sie ta samg klasyfikacjg
prac (robot) i odpowiedzialnosci wykonawcy. Ustalenie wzoru listu referencyjnego nie moze,
oczywiscie, ani dziata¢ wstecz, ani wobec inwestorow prywatnych, czy spoza Polski, niemniej
w okresie kilku lat umozliwitoby gtebsze izarazem sprawniejsze badanie doswiadczenia
wykonawcdw.

Rekomendacija.

Nalezy wprowadzi¢ do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow
dokumentow (...) mozliwosci zadania poswiadczenia (referencji) wediug formularza,
ktorego wzor lub zakres zostanie ustalony w tresci tego rozporzadzenia (w postaci
zalacznika) wraz z instrukcja jego wypetniania i interpretowania.

Uwagi.

Jest to rekomendacja horyzontalna. Wymagana jest zmiana Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane.

UZP zobowigzany jest opracowaé projekt nowego Rozporzadzenia uwzgledniajgcego nowe
dyrektywy. Przy okazji zmiany Rozporzadzenia nalezy opracowa¢ - na podstawie analizy
stosowanych w innych krajach UE formularzy referencji - wzorcowy formularz umozliwiajacy
implementacje tej rekomendacji oraz rekomendacji programowej dotyczacej warunkow i kryteridw
kwalifikacji w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

2.3.3 Badanie potencjatu kadrowego

a. Srednie zatrudnienie

W odrdznieniu od Wielkiej Brytanii i Polski, we Wtoszech ktadzie sie silny nacisk na sprawy
pracownicze. Przy certyfikacji bierze sie pod uwage liczbe oséb zatrudnionych na umowy o prace na
czas nieoznaczony, przestrzeganie zbiorowych uktadéw pracy, wysoko$¢ funduszu ptac,
Swiadczenia socjalne itp. Przy takim systemie nie majg szans na uzyskanie zamowienia firmy
zatrudniajace ludzi ad hoc, na potrzeby realizacji konkretnego zamowienia. Zwazywszy cheé
promocji zatrudnienia i zwalczanie krdtkookresowych umoéw cywilnoprawnych - praktyka wioska
jest skarbnicg pomystéw do wdrozenia. Od zaraz (a wiasciwie od dawna - cho¢ niezwykle rzadko
w przesziosci bylo to stosowane) zamawiajacy mogq stawia¢ warunek dotyczacy Sredniej rocznej
liczby zatrudnionych pracownikdéw.

Rekomendacja.

Nalezy promowaé¢ stawianie warunkow udzialu dotyczacych s$redniego rocznego
zatrudnienia odpowiedniej (proporcjonalnej) liczby pracownikow oraz wprowadzanie do
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umow wymogow zatrudniania przynajmniej czesci os6b bioracych udzial w realizacji
zamoOwienia na podstawie umoéw o prace.

Uwagi.
Jest to rekomendacja programowa operacyjna.

MIR powinien w ramach dziatan edukacyjnych w zakresie zaméwien publicznych, w tym zalecanych
do podjecia w ramach innych rekomendacji, zwraca¢ uwage na stosowanie réznego rodzaju klauzul
spotecznych, w szczegdlnosci:

e warunku udziatu w postepowaniu odnoszacego sie do s$redniego rocznego zatrudniania
okreslonej, proporcjonalnej liczby pracownikéw oraz

e zawierania w istotnych postanowieniach umowy zobowigzania do zatrudniania przynajmniej
czesci oséb biorgcych udziat w realizacji zamdwienia na podstawie umoéw o prace.

b. Personel kluczowy

Jesli chodzi o personel kluczowy, to najwiekszg wage do jego oceny przywigzuje HA, przy czym nie
chodzi o wymagania formalne w zakresie uprawnien i doswiadczenia wyrazajgcego sie w latach
przepracowanych (lub liczbie projektow) na okreslonym stanowisku (petnienia okreslonej funkcji) -
jak to sie bada w Polsce. Kwalifikacje personelu przewidzianego do realizacji zamowienia sg
oceniane w ramach kryterium StART (kryterium kwalifikacji o wadze 65% stosowane w przypadku
wiekszych przedsiewzie¢). Podkryteria oceniane w ramach tego kryterium (przywddztwo,
wspotpraca, tancuch zakupdow, dostarczanie wartosci, réznorodnos¢ i wigczenie, zrownowazony
rozwdj) nie sg oceniane na podstawie dokumentdw, opracowan zatgczanych do wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (w takim przypadku nie mozna mie¢ pewnosci co do ich
pochodzenia), lecz na podstawie prezentacji prowadzonych przez pracownikéw wykonawcy
i dyskusji. Prezentacje powinny by¢ prowadzone przez osoby przewidziane do czynnej roli w trakcie
realizacji zamowienia. W ten sposéb, na podstawie osobistego spotkania z przysztg kadrg
zarzadzajacq realizacjg zamdwienia, audytorzy okreslajg stopien pewnosci nalezytego wykonania
zamoéwienia. Nalezy natomiast rekomendowac badanie kwalifikacji personelu kluczowego w trakcie
bezposredniego spotkania.

Ponadto nalezy jak najszybciej implementowac¢ nowe dyrektywy w zakresie mozliwosci stosowania
kryteriow oceny ofert odnoszacych sie do kwalifikacji personelu (por. Rekomendacja dotyczaca
kryteriow oceny ofert).

Rekomendacja.

Ocena kwalifikacji kluczowego personelu powinna odbywac sie poprzez ocene wiedzy
i sposobu podejscia do realizacji kluczowych zadan.

Ocena proponowanego sposobu realizacji zamowienia powinna, przynajmniej czesciowo,
odbywaé¢ sie na podstawie prezentacji, dyskusji, rozwiazywania przez personel
wykonawcy probleméw, zadan w trakcie bezposredniego spotkania z komisja
przetargowa.

Uwagi.
Jest to rekomendacja programowa kluczowa.

MIR powinien zainicjowac¢ dziatania edukacyjne zmierzajace do upowszechnienia stosowania oceny
kwalifikacji kluczowego personelu poprzez ocene wiedzy isposobu podejscia do realizacji
kluczowych zadan i rozwigzywania problemow.
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2.3.4 Badanie sytuacji ekonomicznej

a. Sytuacja ekonomiczna - obrot (przychod)

Okreslenie wielkosci wymaganego przychodu w stosunku do wartosci zamdwienia odbywa sie w HA
poprzez wyliczenie wskaznika notacji, przy obliczaniu ktoérego przychdd stanowi tylko jeden
z elementéw. W zréwnowazonej sytuacji przyjmuje sie, ze wykonawca powinien wykaza¢ przychdd
w wysokosci 3-krotnosci wartosci zamowienia, o ktére sie ubiega. Proporcja ta moze by¢ nizsza,
o ile wykonawca dysponuje wyjatkowymi aktywami lub referencjami, nigdy jednak nie moze by¢
nizsza, niz 133%. We Wtoszech wystawia sie certyfikat w zakresie okreslonych robot na wartosé
przychodu osiagnietego przez wykonawce z tytutu tych robdt. W tresci ogtoszen zadano wykazania
w ciggu pieciu lat obrotu w wysokosci 3-krotnosci wartosci zamoéwienia. Nowa dyrektywa
przesadzita, ze wymagany roczny przychod nie moze by¢ wyzszy, niz 2-krotnos$¢ wartosci
zamoOwienia, chyba, ze zachodzg szczegdlne okolicznosci (projekt przewidywat 3-krotnosc¢). Nie
wskazano w tresci dyrektywy, ze chodzi o warto$¢ zamodwienia sprowadzong do roku, niemniej
wydaje sie, ze tak nalezy przepis interpretowac (zgdanie nawet dwukrotnosci wartosci zamdwienia
realizowanego trzy lata oznaczatoby w praktyce 6-krotnosc rocznej wartosci zamoéwienia).

Rekomendacija.

Nalezy wymagac¢ od wykonawcoéw rocznego przychodu w wysokosci 2-krotnosci rocznej
wartosci zamoéwienia, a w przypadku, gdy realizacja zamodwienia wiaze sie
z dodatkowym ryzykiem - wiekszego.

Uwagi.
Jest to rekomendacja programowa operacyjna.

MIR powinien w ramach dziatan edukacyjnych w zakresie zamowien publicznych, w tym zalecanych
do podjecia w ramach innych rekomendacji, zwraca¢ uwage na to, iz wiasciwym, proporcjonalnym
poziomem wymaganego przychodu powinna by¢ dwukrotna wartos¢ zamdwienia (sprowadzona do
roku).

b. Sytuacja ekonomiczna - analiza wskaznikowa

Dokonanie analizy wskaznikowej sytuacji ekonomicznej wykonawcy nie wydaje sie trudne.
Wyliczenie wysokosci stosowanych w UE wskaznikéw nie wymaga wiadomosci specjalnych. Wsrod
badanych wskaznikow wymienia sie: wskaznik ptynnosci biezacej, wskaznik dtugu do kapitatu
wiasnego, wysoko$¢ straty lub zysku. Zadne opracowania otym nie wspominaja, jednak
oczywistym wydaje sie, ze w przypadku konsorcjum wskazniki liczone sg odrebnie dla kazdego
cztonka i kazdy musi potwierdzi¢ spetnianie np. warunku ptynnosci lub rentownosci. Z drugiej
strony, interpretacja wysokosci wskaznikow nie zawsze musi by¢ jednoznaczna i dlatego
w przypadkach watpliwych decyzja podejmowana jest na podstawie szerszej analizy, metoda
ekspercka.

Rekomendacja.

Nalezy badac¢ podstawowe wskazniki ekonomiczne wykonawcéw, zwtaszcza w zakresie
plynnoséci, zadluzenia irentownosci. Nalezy opracowa¢ wskaznik zagregowany
i jednoczesnie formule umozliwiajaca dopuszczenie do udzialu wykonawcy, ktérego
wskaznik nie osiaga wymaganej wielkosci, lecz przy pomocy innych narzedzi wykaze on
wystarczajaca sytuacje ekonomiczng (np. zapewni wystawienie gwarancji przez spoétke-
matke).

uwagi.

Jest to rekomendacja programowa kluczowa.
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MIR powinien zainicjowac¢ dziatania edukacyjne zmierzajace do upowszechnienia stosowania oceny
sytuacji ekonomicznej przy pomocy analizy wskaznikowej.

c. Sytuacja ekonomiczna - solidarna odpowiedzialnosé

Istotnym problemem dotyczacym sytuacji ekonomicznej jest udostepnianie potencjatéw przez
podmioty trzecie. Mozliwo$¢ polegania na zasobach podmiotu trzeciego jest w tym zakresie -
zwazywszy charakter zasobow - powszechnie naduzywana. Podobne trudnosci spotykano na
terenie UE. Stad nowa dyrektywa przesadza o mozliwosci zadania solidarnej odpowiedzialnosci
podmiotu trzeciego uzyczajacego wykonawcy swojego potencjatu finansowego lub ekonomicznego.
Nalezy jak najszybciej implementowac dyrektywe w tym zakresie.

Rekomendacija.

Mozliwos¢ polegania na potencjale ekonomicznym i finansowym podmiotéw trzecich
powinna wiazaé sie z ponoszeniem przez ten podmiot solidarnej odpowiedzialnosci
wobec zamawiajacego za nalezyte wykonanie zamowienia.

Uwagi.
Jest to rekomendacja horyzontalna. Wymagana jest zmiana przepiséw ustawy Pzp.

UZP zobowigzany jest opracowac¢ projekt nowej ustawy uwzgledniajgcej nowe dyrektywy.
Przynajmniej cze$¢ norm zawartych w nowej dyrektywie, w szczegdlnosci mozliwos¢ wymagania
solidarnej odpowiedzialno$ci podmiotu trzeciego udostepniajacego potencjat ekonomiczny
i finansowy powinna by¢ implementowana jak najszybciej.

2.3.5 Kryteria oceny ofert

a. Stosowanie kryteriow pozacenowych

Kryteria pozacenowe sg w Polsce stosowane wyjatkowo ito pomimo podejmowanych dziatan
edukacyjnych promujacych ich stosowanie oraz pomimo szeregu przypadkéw obrazujacych
katastrofalne dla wszystkich skutki zlecania realizacji zamoéwien po najnizszej cenie. Tymczasem
w UE jest to powszechna praktyka, ktéra wynika nie tylko ze $wiadomosci i odpowiedzialnosci
zamawiajacych, ale réwniez przepisow prawa. Wioski dekret DPR 207/10 nakazuje w stosunku do
okreslonych zamdwien przypisanie kryteriom pozacenowym wagi co najmniej 65%, analizowane
przetargi HA dawaty kryteriom pozacenowm wage 60% i 70%. Nowa dyrektywa ktadzie nacisk na
dokonywanie wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Z drugiej strony, nie nalezy
bezkrytycznie i bezwyjatkowo promowac kryteriow pozacenowych, np. wybor oferty na budowe
w oparciu o poprawnie sporzadzong dokumentacje projektowg moze by¢ dokonany wytacznie
w oparciu o kryterium cenowe.

Przepisy prawa moga okresla¢ pewne wymagania co do kryteridw oceny ofert iich wag, nie
powinny jednak przesadzac jakie kryteria i z jakimi wagami maja by¢ stosowane w konkretnych
rodzajach zamowien. Przepisy musza dawaé¢ zamawiajacym duzg swobode w tym zakresie.
Z drugiej strony, przepisy moga wymusza¢ na zamawiajacych stosowanie profesjonalnego
podejscia do okreslenia kryteriow oceny ofert iich wag (przepisy wioskie wskazuja wprost na
konieczno$¢ zastosowania jednej z wymienionych metod wspomagania podejmowania decyzji).
W Polsce, mimo, ze takie szkolenia sq oferowane od 18 lat, zainteresowanie zamawiajacych jest
znikome. Stosowane sg kryteria przypadkowe, nie prowadzace do wyboru najkorzystniejszej oferty,
kryteria, ktérych potrzeby zastosowania zamawiajgcy nie jest w stanie rzetelnie uzasadnic.

Stosowanie kryteriéw pozacenowych nie moze polegac¢ na tym, ze sztucznie dodawane sg kryteria
takie, jak termin realizacji o wadze np. 5%. Prawdopodobnie taki bytby skutek wprowadzenia
przepisu nakazujgcego stosowanie innych, niz cena kryteridw. Tymczasem chodzi o jakos¢
realizacji zamowienia, o pewnos$¢ dochowania wymagan, o dilugoterminowe rezultaty itp. Co do

----------------------------------- 1
Agrotec Polska & Centrum Zamowien Publicznych




zasady, wiekszos$¢ wiasciwych kryteriow to kryteria, ktorych ocena jest niewymierna, nie poddaje
sie algorytmizacji. Co prawda, zaden przepis polski nie zakazuje stosowanie kryteriow
niewymiernych, jednak powszechna swiadomos$¢é zamawiajgcych nie dopuszcza ich stosowania.
Wydaje sie, ze jest to w duzej mierze wynik kontroli podwazajacych rzetelno$¢ oceny, ktéra nie
jest oparta na formule matematycznej (wskazano w raporcie, ze orzecznictwo KIO nie sprzeciwia
sie stosowaniu tego typu kryteriow).

Jesli chodzi o sposdb oceny ofert, to praktyka angielska polega przede wszystkim na przyjeciu
niezmiennej skali oceny i punktowaniu ofert w odniesieniu do cech istopnia ich spetniania
okreslonych w tabeli stanowigcej zewnetrzny punkt odniesienia (poréwnywanie ofert z wzorcem).
Praktyka wioska polega przede wszystkim na poréwnywaniu ofert parami (jak to sie dzieje w MHA
i innych metodach) i punktowaniu ich w stosunku do siebie nawzajem (poréwnywanie ofert ze
sobg). Zwazywszy, ze obie metody majg swoje zalety i wady, nalezy obie dopusci¢, wskazujac na
koniecznos¢ swiadomego wyboru miedzy nimi (dotychczas w Polsce promowano pordwnywanie
ofert ze sobg w kryterium cenowym i porownywanie ich z wzorcem w pozostatych kryteriach, co nie
jest wiasciwe i moze prowadzi¢ do istotnego zachwiania wynikami oceny).

Rekomendacija.
Nalezy opracowac¢ wzorcowe przyktady kryteriow oceny ofert.

Nalezy promowac stosowanie profesjonalnych metod wspomagania podejmowania
decyzji dla ustalenia kryteriéow i ich wag.

Nalezy promowaé stosowanie réznych, dostosowanych do specyfiki przedmiotu
zamoOwienia zasad oceny ofert, zarowno w zakresie kryteriow wymiernych, jak
i niewymiernych.

Uwagi.
Jest to rekomendacja programowa kluczowa.

MIR powinien zainicjowa¢ dziatania edukacyjne zmierzajgce do upowszechnienia stosowania
réznych uzasadnionych kryteriéw oceny ofert.

b. Kwalifikacje personelu

Zakaz stosowania kryteriow odnoszacych sie do wiasciwosci wykonawcy obowigzujacy od wielu lat
na terenie UE zostat niedawno zniesiony na mocy nowych dyrektyw. Stosowanie kryteriow
odnoszacych sie do kwalifikacji personelu zostato dopuszczona w przypadku zamawiania ustug oraz
robét budowlanych w formule ,zaprojektuj i zbuduj”. Stosowanie takich kryteriow bytoby w petni
uzasadnione w przypadku projektowania oraz nadzoru nad robotami. Nalezy jak najszybciej
implementowac dyrektywe w tym zakresie.

Rekomendacja.

Nalezy szybko implementowac i propagowac stosowanie kryteriow odnoszacych sie do
kwalifikacji personelu w przypadku zamawiania ustug oraz robot budowlanych w formule
»zaprojektuj i zbuduj”.

Uwagi.
Jest to rekomendacja horyzontalna. Wymagana jest zmiana przepiséw ustawy Pzp.

UZP zobowigzany jest opracowaé projekt nowej ustawy uwzgledniajacej nowe dyrektywy.
Przynajmniej cze$¢ norm zawartych w nowej dyrektywie, w szczegdlnosci mozliwos¢ stosowania
kryteriéw odnoszacych sie do kwalifikacji personelu w przypadku zamawiania ustug oraz robdt
budowlanych w formule ,,zaprojektuj i zbuduj” powinna by¢ implementowana jak najszybciej.
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c. Ocena ofert

Ze stosowaniem kryteridw jakosciowych powinien by¢ powigzany minimalny wymagany poziom
jakosci, ponizej ktérego oferta nie jest rozpatrywana na etapie oceny. HA odrzuca oferty, ktérych
ocena w jakimkolwiek kryterium jakosciowym jest ponizej 60% mozliwych do zdobycia punktow.
Zastrzezenie takie jest konieczne i w petni uzasadnione. Tymczasem w Polskiej praktyce, nawet,
jesli zamawiajacy przewiduje ocene jakosciowg, zwykle stwierdza, ze nieprzedtuzenie do oferty
czesci merytorycznej lub jej niedostateczna ocena skutkuje przyznaniem 0 punktow. W efekcie jako
najkorzystniejsza oferte (sic!) wybiera sie oferte, ktdra wskazuje na niezrozumienie przedmiotu
zamowienia za to jest niedroga!

Kryteria jakosciowe odnoszg sie zwykle do badania opracowan i dokumentéw zataczanych do
oferty, takich, jak metoda realizacji zamowienia. Ocena oferty dokonana w ten sposob nie bierze
pod uwage prawdopodobienstwa realizacji zamdwienia w sposdéb opisany w ofercie. Stad
zatrzymanie sie na ocenie dokumentu pod katem jakosci proponowanych rozwigzan nie daje
gwarancji ich implementacji w rzeczywistosci (dokument taki mozna np. kupi¢ na rynku). Dlatego
zapewne HA na drugim etapie oceny ofert stara sie oceni¢ na ile proponowane rozwigzania majg
szanse by¢ zastosowane przy realizacji zamowienia. Ocena ta odbywa sie w oparciu
o doswiadczenie wykonawcy, przy czym nie chodzi tu o ocene samego dos$wiadczenia (co - jako
kryterium podmiotowe - jest zakazane), lecz o okreslenie w jaki sposdb doswiadczenie wykonawcy
gwarantuje realizacje deklaracji zawartych w dokumentach jakos$ciowych. Jest to niezwykle istotny
i catkowicie pomijany w Polsce aspekt (wrecz uwaza sie, ze catkowicie nierealne deklaracje
wykonawcéw muszg by¢ uwzgledniane z petng powagg tylko dlatego, ze zostaty ztozone na pismie
i sq wigzace).

W niemal wszystkich zamdwieniach w Polsce jest stosowany do oceny kryterium ceny jeden wzor:
Pof = Cmin/Cof x Pmax, gdzie Pof - liczba punktow przyznawanych ofercie, Cmin — najnizsza cena,
Cof - cena oferty punktowanej, Pmax - maksymalna liczba punktéw za cene. Tymczasem jest to
najgorszy z mozliwych wzoréw: nie majacy zadnego uzasadnienia merytorycznego i prowokujacy
do oferowania razaco niskich cen (wykonawca najtanszy nie tylko zyskuje najwiecej punktéw, ale
rowniez najwieksza przewage w stosunku do niewiele drozszych). Przepisy wioskie, choc
dopuszczajg stosowanie itego wzoru, wskazujg na mozliwos¢ zastosowania innych, znacznie
wiasciwszych wzoréw. Ich cecha wspdlng jest prdoba odzwierciedlenia zmieniajacej sie wartosci
pienigdza z punktu widzenia zamawiajgcego oraz zapobiezenie oferowaniu przez wykonawcdow
razaco niskich cen. Podobny w przebiegu wzér zaproponowat UZP w swojej publikacji, niestety
przyjmujac jako punkty odniesienia ceny ofert. Tymczasem istotq wzoréw stosowanych we
Witoszech jest ocena rabatu w stosunku do budzetu zamawiajacego, nie cen bezwzglednych (oferta
Z ceng W wysokosci budzetu zamawiajgcego otrzymuje 0 pkt).

Rekomendacja.

Nalezy w przypadku kryteriow jakosciowych promowac okreslanie przez zamawiajacych
minimalnego poziomu jakosci, ponizej ktérego oferta powinna by¢ odrzucana.

Nalezy promowac stosowanie kryteriow oceny ofert odnoszacych sie do stopnia
pewnosci wykonania zamoéwienia zgodnie z zaoferowana metoda. W ramach tej oceny
powinno sie bra¢ pod uwage jego dotychczasowe doswiadczenie, doswiadczenie osadb,
ktorymi dysponuje, znajomos¢ metod, technologii itp.

Nalezy propagowac¢ stosowanie réznych formut matematycznych do oceny ofert
w kryteriach wymiernych.

Uwagi.

Jest to rekomendacja programowa kluczowa.
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MIR powinien zainicjowa¢ dziatania edukacyjne zmierzajace do upowszechnienia stosowania
réznych uzasadnionych sposobdw oceny ofert.
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Tytut raportu

Ewaluacja rozwigzan

3.1 Kwalifikacja wykonawcow

Whniosek

(strona
W raporcie)

W wielu krajach UE

3 Zestawienie wnioskéw i rekomendacji

Rekomendacja

(strona w raporcie) Rekomendacji

Adresat

Sugerowany
sposob
wdrozenia

Status

Sugerowany/
mozliwy
termin
realizacji

Klasyfikacja

Obszar
Tematyczny

Dodatkowe
uwagi

stosowanych w celu funkcjonujg Nalezy wprowadzi¢
oceny i wyboru ofert systemy w Polsce system
w postepowaniach certyfikacji certyfikacji
o udzielenie wykonawcow wykonawcow
zamowienia zamowien ubiegajacych sie
publicznego publicznych, ktére 0 udzielenie Nowelizacia Rekomendacia Infrastruktura
w projektach zapobiegajq zamowienia uUzp ustaw PzJ 2015-06-30 hor zontaln‘J':l i Srodowisko
drogowych uzyskaniu publicznego y Fzp Y 2014-1020
i kolejowych zamdéwienia przez w zakresie
realizowanych stabego projektowania,
w ramach POIiS wobec  wykonawce budowy i nadzoru
rozwigzan stosowanych i obnizajg koszty nad realizacjg robét.
w innych krajach postepowan. (str. 133)
cztonkowskich UE (str. 133)
Tryby udzielania . .
Iy Nalezy propagowad
. . . zamoOwien . .
Ewaluacja rozwigzan S stosowanie trybow
przewidujace L
stosowanych w celu e umozliwiajacych
] prekwalifikacje, et 2
oceny i wyboru ofert - prekwalifikacje oraz
w postepowaniach w_zlr:acznle . praktyke
o udzielenie wig szlyr_n stopniu kwalifikowania do
zamowienia pozwalaja na udziatu Promocja
: wybor wykonawcy . - .
publicznego daiacedo rekoimi w postepowaniu dobrej Rekomendacja Infrastruktura
w projektach naigz tge OQ Jmig zapewniajacej MIR praktyki: 2015-06-30 programowa - i Srodowisko
drogowych W koxan%a konkurencje liczby publikacja, kluczowa 2014-2020
i kolejowych yxonania wykonawcow szkolenia.
- zamoOwienia. L L
realizowanych (uswiadamiajac
L& W Polsce .
w ramach POIiS wobec . PN zamawiajacym wady
: . najczesciej i .
rozwigzan stosowanych kwalifikowania
w innych krajach stoozsoosvtv:_r;y rzetar nadmiernej liczby
cztonkowskich UE P Je p 9 wykonawcow).
nieograniczony. (str. 134)
(str. 134) ’
Ewaluacja rozwigzan W przeciwienstwie Nalezy dopuscic
stosowanych w celu do innych krajow, i promowac stawianie
oceny i wyboru ofert w Polsce dopuszcza warunkdéw wobec Infrastruktura
w postepowaniach sie zawsze proste konsorcjum w sposéb uzZP Nowelizacja 2015-06-30 Rekomendacja i Srodowisko
0 udzielenie sumowanie specyficzny, inny, niz ustawy Pzp horyzontalna 2014-2020
zamowienia potencjatow proste sumowanie
publicznego cztonkdow potencjatéw tam,
w projektach konsorcjum, co nie  gdzie jest to
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Tytut raportu

drogowych
i kolejowych
realizowanych

w ramach POIi$ wobec
rozwigzan stosowanych

w innych krajach
cztonkowskich UE

Whiosek
(strona
W raporcie)

jest uzasadnione.
(str. 135)

Sugerowany
sposob
wdrozenia

Rekomendacja Adresat
(strona w raporcie) Rekomendacji

uzasadnione,

w szczegdlnosci

w zakresie
doswiadczenia oraz
sytuacji
ekonomicznej.

(str. 135)

Sugerowany/
mozliwy
termin
realizacji

Status

Klasyfikacja

Obszar
Tematyczny

Dodatkowe
uwagi

3.2 Badanie wiedzy i doswiadczenia

Nr

Tytut raportu

Ewaluacja rozwigzan
stosowanych w celu
oceny i wyboru ofert
w postepowaniach

o udzielenie
zamowienia
publicznego

w projektach
drogowych

i kolejowych
realizowanych

w ramach POIi$S
wobec rozwigzan
stosowanych

w innych krajach
cztonkowskich UE

Whiosek
(strona
W raporcie)

W Polsce warunki
udziatu w zakresie
doswiadczenia
bazujg na definicji
zamoéwienia
podobnego, lecz
bez specyfikowania
rodzajow prac.
Tymczasem w UE
warunki dotyczg
poszczegdlnych
rodzajow prac, co
zwieksza
rzetelno$¢ oceny
wykonawcy.
Ocena
doswiadczenia
wykonawcéw

w Polsce bazuje na
jednozdaniowych
referencjach, w UE
wymaga sie
szczego6towych
informacji.

(str. 136)

Sugerowany
sposob
wdrozenia

Rekomendacja Adresat
(strona w raporcie) Rekomendacji

Zamawiajacy
powinien w tresci
ogtoszenia definiowac
zakres zamowienia
poprzez wskazanie
rodzajow robot (prac)
i/lub zakreséw
odpowiedzialnosci
wykonawcy wraz

z podaniem ich
wartosci.

Warunki udziatu
powinny odnosi¢ sie
nie do definicji

dwieni Promocj rej
zamowienia omocja dobrej

j praktyki:
podobnego jako MIR NS
catosci, lecz do publikacja,

szkolenia.

poszczegolnych
rodzajow i zakresow
prac.

Kryteria kwalifikacji
nie powinny oceniaé
liczby poprzednio
wykonanych
zamowien, lecz
stopien ich
podobienstwa do
przedmiotu
zamdwienia oraz
jakos¢ wykonania
poszczegolnych

Sugerowany/
mozliwy
termin
realizacji

Status

2015-06-30

Klasyfikacja

Rekomendacja
programowa —
kluczowa

Obszar
Tematyczny

Infrastruktura
i Srodowisko
2014-2020

Dodatkowe
uwagi
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Nr Tytut raportu

Whniosek
(strona
W raporcie)

Rekomendacja

(strona w raporcie) Rekomendacji

rodzajow i zakresow
prac (nie catosci
umowy). (str. 136)

Sugerowany/
mozliwy
termin
realizacji

Sugerowany
sposo6b
wdrozenia

Adresat Status

Klasyfikacja

Dodatkowe
uwagi

Obszar
Tematyczny

Ewaluacja rozwigzan
stosowanych w celu
oceny i wyboru ofert
w postepowaniach

0 udzielenie
zamdwienia
publicznego

w projektach
drogowych

i kolejowych
realizowanych

w ramach POIiS
wobec rozwigzan
stosowanych

w innych krajach
cztonkowskich UE

Brak
standardowych
formularzy
referencji utrudnia,
a nawet
uniemozliwia
rzetelng ocene
doswiadczenia
wykonawcy.

W wielu krajach UE
takie formularze
obowigzujq

w randze
przepiséw.

(str. 137)

Nalezy wprowadzic¢
do Rozporzadzenia
Prezesa Rady
Ministrow w sprawie
rodzajow
dokumentoéw, jakich
moze zadac
zamawiajacy od
wykonawcy oraz
form, w jakich te
dokumenty moga by¢
skfadane mozliwos¢
zadania
poswiadczenia
(referencji) wedtug
formularza, ktérego
wzor lub zakres
zostanie ustalony

w tresci tego
rozporzadzenia (w
postaci zatacznika)
wraz z instrukcja
jego wypetniania

i interpretowania.
(str. 137)

Nowelizacja
przepisow
Rozporzadzenia
Prezesa Rady
Ministrow
W sprawie
rodzajow
dokumentdw,
jakich moze
zadac
zamawiajacy od
wykonawcy oraz
form, w jakich te
dokumenty moga
by¢ sktadane.

Pre.ze_:s Rfady Rekomendacja
Ministrow

2015-06-30
horyzontalna

Infrastruktura
i Srodowisko
2014-2020

3.3 Badanie potencjatu kadrowego

Tytut raportu

Whiosek
(strona
W raporcie)

Rekomendacja
(strona w raporcie)

Sugerowany/
mozliwy
termin
realizacji

Sugerowany
sposob
wdrozenia

Adresat

Rekomendacji Status

Klasyfikacja

Dodatkowe
uwagi

Obszar
Tematyczny

Ewaluacja rozwigzan
stosowanych w celu
oceny i wyboru ofert

Mimo takiej
mozliwosci, polscy
zamawiajacy nie

Nalezy promowac
stawianie warunkow
udziatu dotyczacych

- : p - Promocja
w pos_tepoyvanlach wymagaja srednlego rocznego dobrej Rekomendacja Infrastruktura
6. :al::g\'ﬁ:::;: ;aetr;%?\"gan'a f)?jgg\ill?éz?mli?aj MIR praktyki: 2015-06-30 programowa - i Srodowisko
publicznego Tymczasem wiele (proporcjonalnej) publlkac_Ja, operacyjna 2014-2020
: g . ] 7 szkolenia.
w projektach krajéow promuje liczby pracownikéw
drogowych state zatrudnienie oraz wprowadzanie do
i kolejowych pracownikow umow wymogow
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Tytut raportu

Whniosek
(strona
W raporcie)

Adresat
Rekomendacji

Rekomendacja
(strona w raporcie)

Sugerowany/
mozliwy
termin
realizacji

Sugerowany
sposo6b
wdrozenia

Status

Klasyfikacja

Obszar
Tematyczny

Dodatkowe
uwagi

realizowanych

w ramach POIiS
wobec rozwigzan
stosowanych w innych
krajach cztonkowskich
UE

realizujacych
zamowienia
publiczne.
(str. 137)

zatrudniania
przynajmniej czesci
0sob bioracych udziat
w realizacji
zamowienia na
podstawie umow

o prace. (str. 137)

Ewaluacja rozwigzan
stosowanych w celu
oceny i wyboru ofert
w postepowaniach
0 udzielenie
zamowienia
publicznego

7 w projektach

" drogowych

i kolejowych
realizowanych
w ramach POIiS
wobec rozwigzan
stosowanych w innych
krajach cztonkowskich
UE

Ocena kwalifikacji
personelu w Polsce
odbywa sie
wytacznie na
podstawie
dokumentow. Nic
jednak nie zastgpi
bezposredniego
spotkania z komisjg
przetargowaq, co
dodatkowo stanowi
dowad
dysponowania
personelem oraz
potwierdza
samodzielnos$¢
pracy cztonkéw

Ocena kwalifikacji
kluczowego personelu
powinna odbywac sie
poprzez ocene wiedzy
i sposobu podejscia
do realizacji
kluczowych zadan.
Ocena
proponowanego
sposobu realizacji
zamowienia powinna,
przynajmniej
czesciowo, odbywad
sie na podstawie
prezentacji, dyskusiji,
rozwigzywania przez
personel wykonawcy
problemow, zadan

w trakcie

MIR

zespotu. bezposredniego
(str. 138) spotkania z komisjgq
przetargowaq.
(str. 139)

Promocja
dobrej
praktyki:
publikacja,
szkolenia.

2015-06-30

Rekomendacja
programowa -
kluczowa

Infrastruktura
i Srodowisko
2014-2020

3.4 Badanie potencjatu ekonomicznego

Sugerowany S ELE
Tvtul raportu Whiosek Rekomendacja Adresat spos6b Status mozliwy Klasvfikacia Obszar Dodatkowe
y P (strona w raporcie) (strona w raporcie) Rekomendacji de:oienia termin y ] Tematyczny uwagi
realizacji

Ewaluacja rozwigzan  Warunek w zakresie Nalezy wymagac od

stosowanych w celu przychodu bywa wykonawcow rocznego Promocja

oceny i wyboru ofert ~ w Polsce stawiany przychodu d . .

- f o obrej Rekomendacja Infrastruktura

8. \évl?gzsiﬁgg;/éamach ;:g;cygigzgéi:a?c;byt vkvrc‘;\gsc‘)oélé??glczznej MIR praktyki: 2015-06-30 programowa - i Srodowisko

zamowienia nisko. Znacznie wartosci zamowienia, E:fgllléi%a’ operacyjna 2014-2020

publicznego nizej, niz w UE. a w przypadku, gdy '

w projektach Nalezy ujednolici¢ realizacja zamdwienia
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Tytut raportu

drogowych

i kolejowych
realizowanych |
w ramach POILiS
wobec rozwigzan
stosowanych

w innych krajach
cztonkowskich UE

Whniosek
(strona w raporcie)

praktyke.
(str. 139)

Adresat
Rekomendacji

Rekomendacja
(strona w raporcie)

wigze sie

z dodatkowym
ryzykiem - wiekszego.
(str. 139)

Sugerowany
sposo6b
wdrozenia

Status

Sugerowany/
mozliwy
termin
realizacji

Klasyfikacja

Obszar
Tematyczny

Dodatkowe
uwagi

Ewaluacja rozwigzan
stosowanych w celu
oceny i wyboru ofert
w postepowaniach

Polscy zamawiajacy
- mimo takiej
mozliwosci — de
facto nie badajq
sytuacji
ekonomicznej

Nalezy badac
podstawowe wskazniki
ekonomiczne
wykonawcow,
zwtaszcza w zakresie
ptynnosci, zadtuzenia

i rentownosci. Nalezy

Agrotec Polska & Centrum Zamoéwien Publicznych

0 udzielenie . ! .
zamoéwienia wykonawcow, poza opracowac wskaznik
- przychodem, ktéry zagregowany Promocja
publicznego .
w proiektach nie jest i jednoczesnie formute dobrej Rekomendacja Infrastruktura
9. drc? on ch wystarczajacym umozliwiajacq MIR praktyki: 2015-06-30 programowa - i Srodowisko
i ko?e'ozlv ch dowodem. W innych dopuszczenie do publikacja, kluczowa 2014-2020
reaIinowayn ch krajach udziatu wykonawcy, szkolenia.
w ramach IZOIiS przeprowadza sie ktorego wskaznik nie
) . analize osigga wymaganej
wobec rozwigzan Kaznik ielkosai. |
stosowanych wskaznikowa, wielkosci, lecz przy
; . a w przypadkach pomocy innych
w innych krajach I h dzi wykas
cztonkowskich UE watpliwych, narzedzl wykaze on
ekspercka. wystarczajaca
(str. 139) sytuacje ekonomiczna.
(str. 139)
Ewaluacja rozwigzan  Mozliwos¢ polegania
stosowanych w celu na zasobach Mozliwosé poleaania
oceny i wyboru ofert podmiotu trzeciego na otenc'gle 9
w postepowaniach jest powszechnie ekopnomic;n m
0 udzielenie naduzywana. Nowa i finansow an
zamowienia dyrektywa przesadza odmiotévzl trzecich
publicznego o mozliwosci zadania podn . A .
. ; - powinna wigzac sie Nowelizacja ._ Infrastruktura
w projektach solidarnej ) .y Rekomendacja . & :
10. drogowyvch odpowiedzialnosci Z ponoszeniem przez uzp przepisow 2015-06-30 horvzontalna i Srodowisko
i kogljejo};/ych podmiotu trzeciego ten podmiot solidarnej ustawy Pzp Y 2014-2020
realizowanych | uzyczajacego Sv%%%vglggﬂzlwnic;s'ace o
w ramach POILiS wykonawcy swojego . Jaceg
. , - za nalezyte wykonanie
wobec rozwigzan potencjatu PN
8 zamoéwienia.
stosowanych finansowego lub (str. 140)
w innych krajach ekonomicznego. ’
cztonkowskich UE (str. 140)
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3.5 Kryteria oceny ofert

Tytut raportu

Ewaluacja rozwigzan
stosowanych w celu
oceny i wyboru ofert
w postepowaniach

Whniosek
(strona w raporcie)

Mimo publikacji

i rekomendacji nie sgq
w Polsce stosowane
kryteria pozacenowe,
zwiaszcza

Rekomendacja
(strona w raporcie)

Nalezy opracowac
wzorcowe przykfady
kryteridw oceny
ofert.

Nalezy promowac
stosowanie
profesjonalnych

Adresat
Rekomendacji

Sugerowany
sposo6b
wdrozenia

Status

Sugerowany/
mozliwy
termin
realizacji

Obszar
Tematyczny

Klasyfikacja

Dodatkowe
uwagi

o0 udzielenie Lo : . )
zamoéwienia jakosciowe. Kryteria metod wspomagania Promocja
- i ich wagi nie moga podejmowania dobrej Rekomendacja
publicznego . " - _
: byc¢ przypadkowe, decyzji dla ustalenia praktyki: programowa — Infrastruktura
w projektach . AR RLyR! & :
11. drogowyvch lecz przemyslane, kryteridéw i ich wag. MIR publikacja, 2015-06-30 kluczowa i Srodowisko
drogowy dobrze uzasadnione. Nalezy promowac szkolenia 2014-2020
i kolejowych - . S :
< Mimo braku takiego stosowanie roznych,
realizowanych -
& zakazu w ustawie dostosowanych do
w ramach POIiS . o .
. , Pzp, w powszechnej specyfiki przedmiotu
wobec rozwigzan L P ; 7
swiadomosci kryteria  zamowienia zasad
stosowanych ) .
. . musza byc¢ oceny ofert, zarowno
w innych krajach ] kresie k -
cztonkowskich UE wymierne. w zakresie ryterlow
(str. 141) wymiernych, jak
i niewymiernych.
(str. 142)
Ewaluacja rozwigzan Zakaz stosowania
stosowanych w celu kryteridw Nalezy szybko
oceny i wyboru ofert odnoszacych sie do implementowac
w postepowaniach wiasciwosci i propagowac
0 udzielenie wykonawcy stosowanie kryteriow
zamowienia obowigzujacy od odnoszacych sie do
publicznego wielu lat na terenie kwalifikacji personelu s
w projektach UE zostat niedawno w przypadku NOWGlI?aIC]a 2015-06-30 Rekomendacja I_nfrastruk'tura
12, L e uzp przepisow i Srodowisko
drogowych zniesiony na mocy zamawiania ustug horyzontalna
- - ’ . ustawy Pzp 2014-2020
i kolejowych nowych dyrektyw: oraz robot
realizowanych | zostato dopuszczone budowlanych
w ramach POIiS stosowanie kryteriow  w formule
wobec rozwigzan odnoszacych sie do ,zaprojektuj
stosowanych kwalifikacji i zbuduj”.
w innych krajach personelu. (str. 141)
cztonkowskich UE (str. 141)
Ewaluacja rozwigzan Kryteria jakos$ciowe Nalezy w przypadku
stosowanych w celu bez minimalnej kryteriow Promocja
oceny i wyboru ofert jakosci wymaganej jakosciowych dobrej Rekomendacja Infrastruktura
13. w postepowaniach od oferty (standard promowac okreslanie MIR praktyki: 2015-06-30 programowa — i Srodowisko
0 udzielenie w UE) nie przynosza przez zamawiajacych publikacja, kluczowa 2014-2020
zamowienia oczekiwanych minimalnego szkolenia.
publicznego skutkow. poziomu jakosci,
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Tytut raportu

Whiosek
(strona w raporcie)

Sugerowany
sposo6b
wdrozenia

Rekomendacja Adresat

(strona w raporcie) Rekomendacji Status

Sugerowany/
mozliwy
termin
realizacji

Klasyfikacja

Obszar
Tematyczny

Dodatkowe
uwagi

w projektach
drogowych

i kolejowych
realizowanych |
w ramach POIiS
wobec rozwigzan
stosowanych

w innych krajach
cztonkowskich UE

Nie mozna slepo ufac
zapewhieniom
wykonawcy, lecz
weryfikowac je pod
katem realnosci
wykonania
oferowanej jakosci.
Weryfikacje tq nalezy
odrézniaé od
kryteriow
podmiotowych, ktére
sq zakazane.

Ocena ceny oferty
nie jest, wbrew
pozorom, oczywista.
Nalezy stosowac
wilasciwe,
algorytmizowane
metody oceny ofert
(z pewnoscig nie
wzor powszechnie

w Polsce stosowany:
Cmin/cof.

(str. 142)

ponizej ktorego
oferta powinna by¢
odrzucana.

Nalezy promowac
stosowanie kryteriow
oceny ofert
odnoszacych sie do
stopnia pewnosci
wykonania
zamdwienia zgodnie
z zaoferowang
metoda. W ramach
tej oceny powinno sie
bra¢ pod uwage jego
dotychczasowe
doswiadczenie,
doswiadczenie 0sdb,
ktorymi dysponuje,
znajomos¢ metod,
technologii itp.
Nalezy propagowac
stosowanie réznych
formut
matematycznych do
oceny ofert

w kryteriach
wymiernych.

(str. 143)
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4 Zalaczniki

4.1 Zagadnienia i pytania badawcze

Zestaw zagadnien i pytan badawczych do tego badania zostat okreslony przez Zamawiajgcego w SIWZ,
a nastepnie uzupetniony przez Wykonawce w ofercie. Ponizej przedstawiono sformutowania zagadnien
badawczych oraz wszystkie pytania badawcze z zachowaniem ich oryginalnej numeracji - w kolejnosci
odpowiadajacej gtdwnym obszarom tematycznym badania oraz strukturze raportu.

4.1.1 Identyfikacja i analiza rozwiazan stosowanych w ramach POIi$

Zagadnienie badawcze:

Identyfikacja i analiza rozwigzan stosowanych w celu oceny i wyboru ofert w zamdwieniach publicznych
na roboty budowlane i na ustugi w zakresie wykonania dokumentacji projektowej oraz petnienia nadzoru
inwestorskiego, w zakresie inwestycji drogowych i kolejowych realizowanych w ramach POIiS przez
GDDKIA i PKP PLK S.A. w dziataniach 6.1, 6.2, 7.1, 7.2, 7.3 i 8.2 — proba projektéw, w ramach ktorych
zostang wybrane do analizy postepowania przetargowe (ok. 60 postepowan) zostanie podana
Wykonawcy przez Zamawiajgcego.

1. Kwalifikacja wykonawcow

4. Jakie czynniki brali pod uwage zamawiajacy opisujac sposob dokonywania oceny spetniania
poszczegdlnych warunkéw udziatu w postepowaniu?

5. Czy warunki udziatu w postepowaniu zostaty okreSlone adekwatnie z punktu widzenia
sprawnej realizacji zaméwienia?

9. Jakie dobre praktyki [dotyczace kwalifikacji wykonawcow] w zakresie rozwigzan
stosowanych w celu oceny i wyboru ofert mozna wskaza¢ na podstawie analizowanej proby
zamdwien realizowanych w ramach projektéw POIIS?

10. Jak oceniana jest wiedza i praktyki beneficjentow (GDDKiA, PKP PLK S.A.) w zakresie
stosewania-pezacenewychlayteriéw-oeceny—ofertoraz formutowania wymagan w zakresie

warunkoéw udziatu w postepowaniu pozwalajgcych na wybdr najlepszego wykonawcy?

14. Jakie stosowano tryby udzielania zamowien? Czy stosowano przetarg ograniczony? Jesli nie, to
dlaczego. Czy stosowano negocjacje z ogtoszeniem? Jesli nie, to dlaczego. Ilu wykonawcow
kwalifikowano do udziatu w postepowaniu? Dlaczego?

2. Kryteria oceny ofert

1. Jakie kryteria oceny ofert byly stosowane w przetargach w analizowanej probie,
z uwzglednieniem trybu przetargu, rodzaju zamdwienia i warto$ci zamdwienia? Czy zamawiajacy
stosowali pozacenowe kryteria oceny ofert? Jakie to byty kryteria? Jakie przypisano im wagi?

2. Czy w postepowaniach, w ktérych okreslono pozacenowe kryteria oceny oferty, miaty one
istotny/realny wptyw na gradacje ofert i ostateczny wybdr wykonawcy (tj. czy zmienitaby sie
kolejnos¢ ofert w przypadku gdyby jedynym kryterium byta cena?)? Jak w tym zakresie oceniane
sg wagi przypisywane do poszczegdlnych kryteriow?

3. Dlaczego zamawiajgcy stosowali wytacznie kryterium ceny (jesli dotyczy) i nie podjeli proby
stosowania kryteridw pozacenowych?

9. Jakie dobre praktyki [dotyczace kryteriow oceny ofert] w zakresie rozwigzan stosowanych
w celu oceny iwyboru ofert mozna wskaza¢ na podstawie analizowanej préby zamdwien
realizowanych w ramach projektéw POIiS?

10. Jak oceniana jest wiedza i praktyki beneficjentow (GDDKiA, PKP PLK S.A.) w zakresie

stosowania pozacenowych kryteriow oceny ofert erazformutowania—wiymagan—w-Zalkresie
warunleow-udziaty w postepowaniu pozwalajgcych na wybdr najlepszego wykonawcy?
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3. Ceny razaco niskie

12.

Czy wsrod analizowanej proby zamdwien publicznych wystapity przypadki zastosowania procedury
dotyczgacej badania i odrzucenia oferty z powodu razaco niskiej ceny? W przypadku
zastosowania takiej procedury, jakie dziatania i decyzje podjgt w konsekwencji zamawiajgcy?

13. Jak oceniane jest praktyczne zastosowanie procedury dotyczgcej badania i odrzucania ofert

z powodu razaco niskiej ceny? Czy istniejgce regulacje w tym zakresie sq wystarczajgce? Czy
majg one praktyczne zastosowanie?

4. Przebieg postepowania

6.

11.

Czy w badanych przetargach wystgpity trudnosci w przeprowadzeniu procedury
przetargowej w zwigzku z dodatkowymi pytaniami do tresci SIWZ, wyjasnieniami, odwotaniami
itp. dotyczacymi kryteridw oceny oferty lub warunkdow udzialu w postepowaniu? Z czego
wynikaty te trudnosci, jakie byty konsekwencje, jak mozna ich unikaé?

Czy w analizowanej probie zamowien publicznych wystgpity przypadki odrzucenia ofert? Jesli
tak to jakie byty powody?

5. Realizacja zamowien

7.

15.

4.1.2

Czy w zamdwieniach wystapity problemy ze sprawng realizacja zaméwienia spowodowane
przesunieciem termindéw przez wykonawce inwestycji lub napotkano innego rodzaju problemy
(np. zagrozenie zejsciem/zejscie wykonawcy z placu budowy, problemy z finansowaniem,
roszczenia wykonawcy, identyfikowane istotne wady, usterki.)? W jakim stopniu zidentyfikowane
problemy mogty by¢ konsekwencjg zastosowanych kryteriéw oceny oferty (ze szczegdlnym
uwzglednieniem stosowania wytacznie kryterium najnizszej ceny) lub okreslonych warunkéw
udziatu w postepowaniu?

Czy w analizowanych zamoéwieniach nastgpity zmiany w kontrakcie (aneksy do umowy)? Jakie
byty powody koniecznos$ci wprowadzenia zmian (wzrost wartosci, zmiana zakresu, itp.?) Czy
wystgpienie takich przypadkéw ma zwigzek z sytuacjami gdy cena wybranej oferty znacznie
odbiega od wyceny dokonanej przez zamawiajgcego? Czy mozna zidentyfikowac¢ bezposredni
zwigzek miedzy okreslonymi zmianami w kontrakcie i zastosowaniem konkretnych kryteriow
oceny oferty lub ocena potencjalu wykonawcy (warunki udziatu w postepowaniu)? Jesli tak,
prosze opisac te relacje.

Jakie terminy realizacji zamoéwien byly okreslane przez zamawiajacych (odrebnie dla
projektowania, nadzoru ibudowy)? Czy terminy projektowania uwzgledniaty konieczny
harmonogram prac projektowych, uzgodnien, pozyskiwania odpowiednich zgdd itp. Czy terminy
robét budowlanych uwzgledniaty technologie robét, organizacje pracy? Czy terminy nadzoru
inwestorskiego byly powigzane z terminem realizacji robét? Czy umowy przewidywaty mozliwos¢
zmiany termindw w przypadku wystgpienia niekorzystnych okolicznosci? Jakie to byly
okolicznosci? Czy zdarzaty sie okolicznosci nieprzewidziane, ktére wptywaty na termin realizacji?

Analiza poréwnawcza projektow porownywalnych z krajow UE

Zagadnienie badawcze:

Benchmarking rozwigzann w systemie oceny i wyboru ofert w postepowaniach dla poréwnywalnych
inwestycji realizowanych w krajach cztonkowskich UE (ze szczegdlnym uwzglednieniem Niemiec, Francji,
Wielkiej Brytanii, Wtoch i Hiszpanii), z analiza mozliwosci ich stosowania na gruncie prawa polskiego.

1. Pordéwnanie rozwigzan stosowanych w Polsce i innych krajach

1.

Jakie wspdlne elementy oraz szczegdlne praktyki w poréwnaniu do polskich rozwiazan
mozna zidentyfikowaé w systemach zamdwieri publicznych innych krajow cztonkowskich UE
w zakresie rozwigzan stosowanych podczas oceny i wyboru ofert (stosowanie pozacenowych
kryteriow oceny ofert, obowigzek okreslania znaczenia (wag) kryteridw, sposéb oceny potencjatu
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wykonawcy, formutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu, ocena razaco niskiej ceny,
i odrzucanie ofert)?

2. Kwalifikacja wykonawcéw - analiza

2.

10.

14.

15.
16.

17.

Jaka jest praktyka w zakresie formutowania kryteriéw—eeceny—efert-oraz oceny potencjatu
wykonawcy w innych krajach UE w odniesieniu do zamdwien publicznych na roboty budowlane
realizowane w formule ,wybuduj” i ,zaprojektuj iwybuduj” oraz na ustugi na wykonanie
dokumentacji projektowej i petnienie nadzoru inwestorskiego ?

W jaki sposéb zamawiajacy w innych krajach UE oceniajg potencjat wykonawcy?

Czy w ramach kryteriow oceny ofert zamawiajacy oceniajg jakos¢ personelu wyznaczonego
do realizacji zamoéwienia? Czy istniejg w tym zakresie szczegdlne regulacje w poszczegdlnych
panstwach, ktére na to pozwalaja?

Jak sg okreslane warunki udziatlu w postepowaniu w innych krajach cztonkowskich,
z uwzglednieniem trybu przetargu, rodzaju i wartosci zamowienia? Jak okreslane sg sposoby
dokonania oceny ich spetnienia?

Na ile warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria kwalifikacji muszg by¢ jednoznacznie
okreslone?

Czy przy ocenie potencjatu wykonawcy uwzglednia sie jego inne, aktualne zobowigzania?

Na jakich zasadach nalezy uwzglednia¢ potencjat udostepniany wykonawcom przez
podmioty trzecie?

Jakie stosowano tryby udzielania zaméwien? Czy stosowano przetarg ograniczony? Dlaczego.
Czy stosowano negocjacje z ogtoszeniem? Dlaczego. Ilu wykonawcow kwalifikowano do udziatu
w postepowaniu? Dlaczego.

3. Kwalifikacja wykonawcéw - poréwnanie

11.

12.

Ktére ze zidentyfikowanych warunkdéw oraz sposobdw dokonania oceny ich spetnienia okreslanych
w innych panstwach UE mozna bezposrednio stosowaé na gruncie prawa krajowego,
z uwzglednieniem obowigzujgcych regulacji unijnych oraz majac na uwadze aktualne
orzecznictwo w obszarze formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu?

Czy mozna wskazaC stabe strony krajowego systemu, biorgc pod uwage skutecznosc

rozwigzan stosowanych winnych krajach w peréwranit—do—nriewiclkiecgo—wykorzystania
pozacerowych—layteriow—eeeny—efert—i-[zakresie] sposobu oceny potencjatu wykonawcy

w zamowieniach publicznych na roboty budowlane, dokumentacje projektowg i petnienie nadzoru
w Polsce? Z czego one wynikajq? Jak mozna im zaradzic¢?

4. Kryteria oceny ofert - analiza

2.

Jaka jest praktyka w zakresie formutowania kryteriéw oceny ofert eraz—eceny—petencjalu
wrkenawey w innych krajach UE w odniesieniu do zamdwien publicznych na roboty budowlane
realizowane w formule ,wybuduj” i ,zaprojektuj iwybuduj” oraz na ustugi na wykonanie
dokumentacji projektowej i petnienie nadzoru inwestorskiego ?

Czy winnych krajach czionkowskich stosuje sie powszechnie pozacenowe kryteria oceny
oferty w postepowaniach o zamoéwienie publiczne na roboty budowlane, na dokumentacje
projektowa, i nadzér inwestorski dla inwestycji kolejowych i drogowych? Jesli tak, to jakie? Jakie
majg znaczenie (przypisane wagi)? W jaki sposob sg oceniane?

Czy w przypadku zamowien publicznych na roboty budowlane w zakresie infrastrukturalnych
inwestycji drogowych i kolejowych stosuje sie kryteria dotyczace kalkulacji kosztéw
w okresie uzytkowania, jesli tak to jakie (wraz ze sposobem oceny i znaczeniem)?

Czy wsrod postepowan przetargowych na roboty budowlane w zakresie inwestycji drogowych
i kolejowych istniejg przypadki zastosowania kryteriow promujacych kwestie ekologiczne
(np. w przypadku rozbidrki, koszt likwidacji odpaddéw niebezpiecznych, wyliczenie zyskoéw
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z wykorzystania przetworzonych materiatdbw odpadowych, takich jak asfalt itp.), jesli tak to
jakie?

7. Prosze wskazaé przyktady zastosowania i opisania poszczegdinych kryteribw pozacenowych
(w odniesieniu do postepowan na roboty budowlane iustugi na wykonanie dokumentacji
przetargowej i petnienie nadzoru inwestorskiego w inwestycjach drogowych i kolejowych
w Polsce i w krajach czionkowskich UE) wymienionych w Art. 53 ust. 1 Dyrektywy 2004/18/WE
z dn. 31 marca 2004 r. (dyrektywa klasyczna) oraz w art.91 ust 2. Ustawy Pzp tj. m.in. jakos¢,
warto$¢ techniczna, parametry techniczne, wiasciwosci estetyczne i funkcjonalne, aspekty
$srodowiskowe, koszty uzytkowania, rentownos$¢, serwis, termin dostarczenia lub czas
dostarczenia lub wykonania zamowienia itp.

5. Kryteria oceny ofert - poréwnanie

4, Ktére z kryteriow pozacenowych stosowanych w innych krajach UE w zakresie zamoéwien na
roboty budowlane, na dokumentacje projektowg i nadzér inwestorski w obszarze inwestycji
drogowych i kolejowych mozna stosowaé¢ na gruncie prawa krajowego, z uwzglednieniem
obowigzujacych regulacji unijnych? W jaki sposéb mozna je implementowaé, majac na uwadze
aktualne orzecznictwo w zakresie kryteriéw oceny ofert? Jakie wagi im przypisa¢? Czy stosowanie
tych kryteridow wigze sie z ryzykiem sktadania odwotan w tym zakresie? Jesli tak, dlaczego?

12. Czy mozna wskaza¢ stabe strony krajowego systemu, biorgc pod uwage skutecznosc
rozwigzan stosowanych w innych krajach w poréwnaniu do niewielkiego wykorzystania
pozacenowych kryteriow oceny ofert ispesobu—eeeny—potencjalu—wykenawey
w zamowieniach publicznych na roboty budowlane, dokumentacje projektowg i petnienie nadzoru
w Polsce? Z czego one wynikajg? Jak mozna im zaradzi¢?

6. Ceny razaco niskie

13. Jak oceniana jest skuteczno$¢ mechanizméw dotyczacych oceny razaco niskiej ceny w innych
krajach UE? Jakie przyktady zinnych krajow UE mozna wskaza¢ w zakresie odrzucania ofert
o razaco niskiej cenie? Od czego zalezy skuteczno$¢ tego mechanizmu?

4.1.3 Analiza aktualnych dokumentéow i opracowan

Zagadnienie badawcze:

Analiza publikacji, opinii, stanowisk, interpretacji, dokumentéw KE, projektowanych zmian w legislacji (w
szczegdlnosci projekt nowej Dyrektywy w sprawie zamodwieri publicznych), krajowego i unijnego
orzecznictwa, innych dokumentacji przetargowych w zakresie stosowanych rozwigzan w systemie oceny
i wyboru ofert.

Pytania badawcze:

1. Opis stanu orzecznictwa, opinii, stanowisk, istniejgcych publikacji, planowanych zmian w prawie
dotyczacym zamdwien publicznych itp. w zakresie rozwigzan stosowanych w celu oceny i wyboru
ofert w projektach drogowych i kolejowych w postepowaniach na roboty budowlane i ustugi na
wykonanie dokumentacji przetargowej i petnienie nadzoru inwestorskiego.

2. Jakie wnioski ptynq z dotychczasowego orzecznictwa krajowego i unijnego (KIO, Sady, ETS
(TSUE)) w zakresie kryteriow oceny ofert, oceny potencjatu wykonawcy, oceny razgco niskiej
ceny, odrzucania ofert, dla zamdwien na roboty budowlane oraz ustugi na wykonanie
dokumentacji projektowej i petnienie nadzoru inwestorskiego w zakresie inwestycji drogowych
i kolejowych?

3. Jakie dobre izte praktyki mozna wskazaé na podstawie dostepnych publikacji, orzecznictwa,
komentarzy, opinii, stanowisk, interpretacji, innych postepowarn itp. w zakresie stosowania
konkretnych pozacenowych kryteriow oceny oferty (w tym sposobu oceny tych kryteridw),
sposobu oceny potencjatu wykonawcy (w tym sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu), oceny razaco niskiej ceny i odrzucania ofert,

Agrotec Polska & Centrum Zamowien Publicznych




w odniesieniu do zamdwien publicznych na roboty budowlane, dokumentacje przetargowag
i petnienie nadzoru w zakresie inwestycji drogowych i kolejowych?

Jakie zmiany w odniesieniu do dotychczas stosowanych rozwigzan w systemie oceny i wyboru
ofert moga przynies¢ zapisy nowej Dyrektywy w sprawie zamdwiern publicznych,
w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane ina ustugi
w zakresie wykonania dokumentacji projektowej i petnienia nadzoru inwestorskiego, w projektach
drogowych i kolejowych?

Czy projektowane regulacje nowej Dyrektywy w sprawie zamowienn publicznych znajduja
odzwierciedlenie w aktualnym orzecznictwie i dotychczasowych interpretacjach prawa w zakresie
rozwigzan stosowanych w celu oceny i wyboru ofert w zamdwieniach publicznych?

Czy identyfikowany jest problem zbyt rygorystycznych przepisow prawa polskiego w zakresie
zamowien publicznych lub zbyt rygorystycznej interpretacji prawa, wobec regulacji unijnych
(istniejacych i projektowanych) i w poréwnaniu do innych krajow UE?

4.2 Formularze ankiet i scenariusze wywiadow

4.3 Katalog dobrych praktyk (w oddzielnym dokumencie)
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